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Die Eyangelienfrage 

nid ihre neiesten Bearbeitengen. 

Von 

D. A. Hilsenfeld« 

Die geschichtliche Gestalt Jesu ist die gi^osse Frage, auf 
welche die theologische Geschichtsforschung von allen Seiten 
hnmer wieder zurückgetrieben wird. Alles» was in neuerer 
Zeit auf dem Gebiete der Vor- und Urgeschichte desChristen- 
thums gearbeitet worden ist, drängt auf diese Lebensfrage 
der gesammten theologischen Wissenschaft zurück. Ueber 
die geschichtliche Gestalt Jesu kann man aber nur dann 
sicher urtheilen, wenn man zuvor über die Entstehung und 
geschichtliche Beschaffenheit der Evangelien im Reinen ist« 
Und wie sehr gehen die Ansichten gerade hier zur Zeit noch 
auseinander! 

Die Verschiedenheit der Ansichten ist jedoch nicht der 
Art, dass sie sich nicht übersehen und auf sehr einfache 
Wurzeln zurückführen liesse. Eben desshalb braucht man 
auch gar nicht an der Möglichkeit einer endlichen Entschei- 
dung zu verzweifeln. Die Wurzel der ganzen Verschieden- 
heit liegt in dem eigenthümlichen Verhältniss der beiden 
Evangelien, welche den Namen von Apo^steln führen, des 
Matthäus und des Johannes. Beide Evangelien als 
gleich apostolisch und gleich geschichtlich anzusehen ver- 
mochte nur die alte Harmonistik, über welche die Wissen- 
schaft, längst hinaus ist. Denn auch Hengstenberg's 
V. (l.) 1 



2 Hilgenfeld, 

neuester Commentar über ,,das £vai)geliuni des heil. Jo- 
hannes'*') hat nur die Unhallbarkeit dieser Ansicht aufs 
Neue dargethan. Da folgen die Evangelien nicht bloss gerade 
so, wie sie in unserm Kanon stehen, Lucas später als Marcus 
(I, 8. 93), auf einander, was auch meine Ansicht ist, son- 
dern das vierte und letzte Evangelium schliesst sich auch als 
eine widerspruchslose Ergänzung an die drei altern, welche 
es bereits voraussetzt, an*). Weil der Apostel Johannes als 
Evangelist namentlich das Evangelium seines Amtsgenossen 
Matthäus, aber auch die beiden andern demselben näher ver- 
wandten Evangelien, schon voraussetzt (I, S. 219), brauchte 
er keine vollständige Erzählung , sondern nur Paraleipomena 
zu denselben mitzutheilen ') , welche zwar hauptsächlich die 
drei ersten EvangeUen ergänzen, mitunter aber doch auch 
von ihnen ergänzt werden (I, S. 343). Wer mag nun aber 
das Johannes 'Evangelium mit seinem kühnen Adler -Fluge 
zu einem blossen Nachzügler der drei altern Evangelien herab- 
setzen! Wer mag die Harmonie aller vier Evangelien, na- 
mentlich der beiden apostolischen, vollends durch so schreiende 
Gewaltthaten erkaufen, wie sie Hengstenberg sich erlaubt! 
Da sollen die Jünger, welche Joh. 1, 37 f. sofort nach der 
Taufe zu Jesu hinzutreten, ihn als den Messias im jüdischen 
Sinne anerkennen (Joh. 1, 42 — 46. 50) und sodann in seiner 
Begleitung vorausgesetzt werden^), gleichwohl noch ihrem 
sonstigen Berufe obgelegen haben, ab und zu gegangen und 
gekommen sein, bloss um späterhin so, wie die Synoptiker 
erzählen, noch einmal» und zwar in GaUläa, berufen werden 
zu können °). Damit die Evangelien - Harmonie herauskomme. 



1) Bd. 1. Berlin 1861. Ich belialte mir nach dem Erscheinen des 
2ten Bandes eine aasftthrlicfae Beuriheilnng dieses Werkes vor. 

2) A. a. 0. I, S. 114. 134. 226. 287. 337. 

3) A. a. 0. I, S. 147. 281. 

4} Joh. 2, 2. 12. 3, 22. 4, 1. 31 u. s. w. 

5) A. a. 0. I, S. 113 f. Eine Andeutung des frühern Zusammen- 
treffens, welches nur Johannes erzählt, weiss flengstenberg sogar 
bei Matth. 4» 19 aufzufinden, wo Jesus den Simon und Andreas am 
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oiuss Matthäus , welcher 4, 1 f. sofort nach der Taufe Jesu 
dessea Versuchung mitlheilt, es sich von Hengstenberg 
(I, S. 148 f. 220) gefallen lassen, dass der ganze Abschnitt 
Joh. 1, 29. 3, 22, d. h. nicht weniger als die erste Reise zu 
einem Paschafeste nach Jerusalem nebst der Tempeh-einigung, 
zwischen die Himmelsstimme bei der Taufe und die Zurück- 
ziehung aus der Wüste» also zwischen Matth. C. 3 u. 4 ein- 
gekeilt wird, so dass die spütere Tempelreinigung bei Mat- 
thäus (vor dem letzten Paschafeste) alle und jede Bedeutung 
verliert. Auch der Versuchungsbericht des Matthäus wird 
um die natürliche Bedeutung einer vergänglichen Prüfung des 
eben geweihten Messias für seinen erst anzutretenden Beruf 
gebracht. Denn wenn der Versucher bei Matth. 4, 5 Jesum 
in die heilige Stadt führt und auf die Zinne des Tempels 
stellt , wenn er ihm ferner alle Reiche der Welt um den Preis 
seiner Anbetung anträgt (Matth. 4, 8.9), so weiss Hengsten- 
berg (I, S. 149) diese Züge darauf zu deuten, dass Jesus 
kurz vorher als Sohn Gottes in der heiligen Stadt aufgetreten 
war „und dort durch die Tempelreinigung seinen Beruf an- 
getreten hatte.** Man muss vollends die Augen zuschliessen, 
um mit Hengstenberg (I, S. 227) die harmonistische Vor- 
aussetzung einer widerspruchslosen Ergänzung des Matthäus 
durch J<}hannes auch bei der Angabe Job. 3, 24 festzuhalten, 
dass damals , als Jesus (nach Joh, 4, 2 dureh seine Jünger) 
in Judäa öifentUch taufte, der Täufer Johannes noch nicht 
gefangen genommen war, während Matth. 4, 12. 17 Jesum 
erst nach der Gefangennehmung des Täufers in Galiläa öffent- 



galiläischen See anredet: Jivte on(c(o (xov^ xui noi^cco v/x&g aXiBig 
ivd'Qfonmv. Diese Anrede soll nämlich ganz abenteuerlich sein, wenn 
nicht schon früher ein Yerhältniss der Genannten zu Jesu angekuäpft 
worden wäre. Hengstenberg nimmt auf solche Weise der synoptischen 

I 

Erzählung gerade das bezeichnende acumen der Umwandlung aus ge- 
wöhnlichen Fispheru zu Menschen -Fischern* Er verwischt das prophe- 
tische Gepräge , welches bei Matthäus auch sonst (9, 9. 21, 2. 26, 18} 
hervortritt, ebenso das Elias -Vorbild der Berufung des Elisa von Bin- 
dern und Pflug (1 Kön. 19, 19 f.) 

1* 
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lieh auftreten lässt. Zwischen den Zeilen vonMatth. 4, 11.12 
sollen wir die granze Rede des Täufers Job« 3, 25 — 36 ein- 
schalten und dem avcj^cJ^i^crey Matth. 4, 12 statt der einfachen 
Beziehung auf das Schicksal des Täufers den Sinn von 
Joh. 4, 1. 2. unterlegen, dass Jesus der Feindschaft und Ge- 
fahr aus dem Wege gehen wollte, welche ihm in Judäa we- 
gen seiner Wirksamkeit erwachsen war. Wer sich zu solchen 
offenbaren Misshandlungen der Synoptiker^), mitunter auch 
umgekehrt*), nicht enlschliessen kann, der muss die Un- 
möglichkeit einer haimonistischen Vereinigung der beiden 
Evangelien des Matthäus und des Johannes endlich einsehen. 
Diese beiden Evangelien können nun einmal nicht gleich 
apostolisch und gleich geschichtlich sein, und die kritische 
Frage beginnt mit der Einsicht, dass man zwischen ihnen 
zu wählen hat. Es ist nur eine Nachwirkung der alten 
Vorliebe für das Johannes - Evangelium , dass man sich ge- 
wöhnlich immer noch für dieses Haupt -Evangelium Luther 's 
imd Lieblings -Evangelium Schleiermacher 's entscheidet 
und dem Matthäus - Evangelium , so wie es ist, den Vorzug 
der apostoUschen und geschichtlichen Darstellung des Lebens 
Jesu abspricht Da nun aber das Johannes -Evangelium auf 
keinen Fall das älteste Evangelium ist, so muss man sich 
nach einem andern Evangelium als dem ältesten umsehen. 
Daher nun der grosse Beifall, welchen in neuerer Zeit die 
Mai'cus -Hypothese gefunden hat. Steht dieses Evangelium 
an der Spitze der ganzen Evangelien -Bildung, so kann es 
als das Evangelium eines blossen Apostel -Schülers in Hin- 
sicht der Erzählungen dem Evangelium des Lieblingsjüngers 



1) Nach Hengstenberg (I, S. 303) ein rationalistischer Name, 
welchen man billig vermeiden sollte. 

2) Die TtttTQt«: Joh. 4» 44, welche Jesus bei der Rückkehr aus Judäa 
und Samarien nach Galiläa verlässt, weü er bezeagte: ori nQotpittns iy 
tp iditj^ naxQCdi tifipy ovx ixi*i will Hengstenberg (l, S. 281if.) 
noch ganz wie bei den Synoptikern auf Nazaret deuten, und das See- 
wandeln des Petrus will er aus Matth. 14> 28 — 31 zwischen Joh. 6, 20 
n. 21, ganz gegen den Wortlaut, einschieben. 
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wenigstens nicht mehr das Gleichgewicht halten. Der gefähr- 
liehe Einspruch des Matthäus ist dann beseitigt, weil man 
die Erzählungen des nach ihm genannten Evangelium aus 
dem Marcus -Evangelium geschöpft sein lässt. Nur in der 
Mittbeilung der Reden Jesu, welche man ausMer aramäischen 
„Reden"- oder „Spruch "-Sammlung des Matthäus abzu- 
leiten pflegt, behält bei dieser Annahme das erste kano- 
nische Evangelium gegenüber dem vierten noch einen selbst- 
ständigen Werlh. Es ist also die Marcus - Hypothese in Ver- 
bindung mit der Annahme einer aramäischen Spruch- oder 
Reden -Sammlung des Matthäus, welche man der kritischen 
Entscheidung für das Matthäus- und gegen das Johannes* 
Evangelium entgegenzustellen pflegt. 

I. Die Marcus-Hypothese und der aposto- 
lische Ursprung des Johannes- 
Evangelium. 

Nach dem Vorgange Ewald's, Meyer* s u. A. hat auch 
SchenkeTs „ Allgemeine kirchliche Zeitschrift *' in einer An- 
zeige der Keim'schen Antrittsrede, auf welche wir noch zu 
sprechen kommen werden , die Marcus - Hypothese vertreten *). 
Die Bergi^ede des Matthäus soll sich, mit der des Lucas, ja 
auch nur mit sich selbst verglichen, offenbar als „Compo- 
sition** darstellen, wie es überhaupt mit allen grösseren 
Reden der Fall sei, durch welche der Geschichtsfortschritt 
des zweiten Evangelium im ersten unterbrochen werde. Das 
erste Evangelium soll nur durch Aufnahme eines möglichst 
reichhaltigen Redestoffs, also nur quantitativer Weise, die 
beiden ersten Synoptiker überragen, sobald man in diesen 
Schriften nach Offenbarungen des Selbstbevmsstseins (Jesu) 
in erster Linie suche. Sehe man aber davon ab , richte man 
vielmehr sein Augenmerk weniger auf das Gewordene, als 



1) Jahrg. 2 (1861) , Hefl 6, S. 395 f. 
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auf das Werden selbst, auf die irdischen Bedingungen und 
Maasse des Auftretens, gleichsam auf die Erdfarben des so 
gezeichneten Bildes, so stehe Marcus entschieden dem Mat- 
thäus voran. Fragt man nach den Gründen für diese Be- 
hauptung, so erhält man zwei Beweisstellen, welche die 
Kunslarbeit der matthäischen Composition recht augenfülüg 
kund geben sollen. Matthäus 19, 1 lässt Jesum nicht wie 
Marc. 10, 1 elg lä oqia r^g ^loviaiotg äta tov nsQav xov 
^logddvov kommen, sondern vielmehr aus Galiläa wegziehen 
und slg ta oQia r^c ^loviaiag nigav tov ^logddvov kommen. 
Was ist denn aber hier an Matthäus auszusetzen? Das Ge- 
biet vou Judäa , jenseits des Jordan , kann bei Matthäus (vgl. 
4, 15. 24) recht gut Peräa sein, welche Landschaft auch 
Ptolemäos V, 16, 9 zu Judäa rechnet. Matthäus ist also ganz 
ohne Tadel, wenn er uns auf das westliche Ufer des Jordan, 
wohin Marcus Jesum sogleich kommen lässt, erst durch die 
Blindenheilung bei Jericho*) versetzt. Ferner lässt Matth. 26, 2 
Jesum sagen, dass nach zwei Tagen das Pascha kommt „und 
des Menschen Sohn überantwortet wird zur Kreuzigung**, 
wogegen Marcus 14, 1 nur selbst angiebt, dass das Pascha 
und die of^t^/ia nach zwei Tagen bevorstanden. Da sagt nun 
Schenkel's Zeitschrift: „Die Vorhersagung des Matthäus 
lässt keine Steigerung mehr zu.** Diese Behauptung ist ganz 
aus der Luft gegriffen. Matthäus hat auch hier den Vorzug 
einer in sich selbst zusammenstimmenden Darstellung. Die 
Vorhersagung des Kreuzigungstages stimmt vortrefflich zu 
dem prophetischen Gepräge, welches Jesus überhaupt bei 
Matthäus (4,19. 9,9. 21,2) hat. Daher äussert Jesus hier 
schon zwei Tage vorher das bestimmteste Bewusstsein seines 
Leidens. Sein prophetisches Wissen tritt auch noch weiter, 
und zwar immer bestimmter, hervor. Um von Matth. 26, 12 
zu schweigen , brauchen wir nur an Matth. 26, 28 zu erinnern, 
wo Marcus 14, 14 wieder die Darstellung abschwächt, indem 
er die Worte 6 xaiqog fiov iyyvg itnt^ auslässt, sodann an 
die Vorhersagung der Zerstreuung der Jünger, der Aufer- 

1) Matth. 20, 29 f., Marc, XO, 46 f. 



Die Evangelienfrage u. s. w. 7 

stehung und Erscheinung in Galiläa, der dreimaligen Ver- 
leugnung des Petrus Malth. 26, 30 f. , auch an den Seelen- 
kampf in Gethsemane. Da haben wir nicht nur ein deut- 
liches Anzeichen der Abhängigkeit des Marcus, welcher 
14, 28 aus Matthäus die Ankündigung der Erscheinung Jesu 
in Galiläa beibehält, obwohl er dieselbe gar nicht erzählt, 
sondern auch noch eine bedeutende Steigerung der prophe- 
tischen Vorhersagung bei Matthäus, weil Jesus hier zu dem 
Kreuzigungstage auch die nähern Umstände der Kreuzigung 
und den Ort der Erscheinung nach seiner Auferstehung hin- 
zufügt. Die schöne Ordnung der prophetischen Vorhev- 
sagungen, welche Matthäus darbietet, ist bei Marcus von 
vorn herein durch Auslassungen abgeschwächt. So wenig 
hat es also mit jenen beiden vermeintlichen Kennzeichen der 
„Kunstarbeit der matthäischen Composition" wirklioh auf sich! 
Schenker s Zeitschrift untergräbt alles Zutrauen zu ihrer 
Marcus -Hypothese vollends mit eigener Hand, indem sie die 
Zweiheit der Quellen , aus welchen das erste Evangelium zu- 
sammengearbeitet werden soll, die „Spruchsammlung** und 
eine „ marcus - ä h n l i c h e Grundschrift " nennt (S. 399). Ueber 
die Hypothese einer „Spruchsammlung*' des Matthäus glaube 
ich längst das Nöthige gesagt zu haben*). Die „marcus- 
ähnliche Grundschrift ** aber ist nicht nur überhaupt ein neuer 
Beleg zu der bekannten Wahrheit: omne simile Claudicat, 
sondern richtet sich auch ganz von selbst, wenn sie bei 
einem so unzweifelhaftea Beweise der Nicht - Ursprünglichkeit 
des Marcus , wie die Stelle Marc. 7, 27 in Vergleichung mit 
Matth. 15, 26 ist, zur Rettung aus der Verlegenheit gebraucht 
wird, so dass der gegenwärtige Wortlaut des Marcus erst 
einer „ universalisirenden Beai^beitung der Grundschrift durch 
den römischen Epitomator*' angehören soll'). 



1) Vgl. meioe Bemerkungen in der Schrift über die Evangelien 
S. 110 f., dazu in den theolog. Jahrbüchern 1857, S. 397 f. und in dieser 
Zeltschrift 1861, S. 193 f. 

2) Neuestens hat Hr. Prof. Holtzmaun in Heidelberg mit dem 
liebenswürdigen Bekenntniss, dass man über die höchste Ursprünglich- 
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Denselben Eindruck einer Selbstzerstörang der Marcus- 
Hypothese erhftit man, wenn man sich zu der von Schen- 
ken des Marcus -£?aDge1ium unter den drei ersten Evangelien heutzutage 
sehen ziemlich einverstanden sei, die obige Ansicht, dass das zweite 
Evangelium eine römische, im Oeisle des Heidenchritienthoms abkflr- 
zende Reproduction der ältesten, die galiläischen Erinneningen dar- 
stellenden, Evangelienschrift sei, unumwunden vorgetragen in dem Auf- 
satz : Jesus Christus im zweiten Evangelium (Schenkel*s Allg. kireli- 
liehe Zeitschrift 1861, Heft 8, S. 403 f). Wie kann Hol tz mann aber 
behaupten, dass, was der Mensch Jesus als solcher war, nirgends 
so erkennbar hervortrete, als in dem Marcus -Evangelium, wenn er dieses 
doch er£t nach jener Hypothese zurecht machen und unter anderm be- 
haupten muss, der „Sohn Joseph*8** (Matth. 13, 55 , vgl. Marc. 0, 3), 
sei ebenso, wie die ausschliessliche Bestimmung der Apostel an Israel 
Matth. 10, 5. 6, erst durch den römischen Ueberarbeiter aus dem Marcus- 
Evangelium getilgt worden (S. 49i f. , 501) ! Gerade diese , für die 
Menschheit Jesu so bezeichnenden , Zuge finden wir nur in dem Mitthfins- 
Evangelium und haben gar kein Recht , sie in ein ursprunglicheres Mar* 
cus - Evangelium erst hineinzuschreiben. Die ähnliche Unterscheidung 
eines ursprunglichem Marcus -Evangelium von dem gegenwärtigen habe 
ich schon 1850 durchgemacht und kann mich nicht bloss, wie der erst 
1858 auf den akademischen Lehrstuhl gestiegene Holtzmann (S. 507), 
auf eine „lang getriebene Quellenforschung *S auf „Studien von rein 
kritisch- exegetischer und philologischer Art,'^ sondern auch auf öffent- 
liche Verhandlungen mit Baur, Ritschi, Volkmaru. A. über die 
Stellung des Marcus - Evangelium unter den Synoptikern (aus den Jahren 
1850 — 1857), auf vor Jahren gegebene Nachweisungen seiner Abhängig- 
keit von dem Matthäus -Evangelium (s. meine Evangelien S. 125 f., theol. 
Jahrb. 1857, S. 417 f.) , welche durch Nicht -Beachtung nicht widerlegt 
werden, berufen. Dieselben hier noch einmal vorzutragen und noch 
weiter zu vervollständigen, finde ich, wenigstens in dem vorliegenden 
Aufsatze Holtzmann*8, keine Veranlassung. Vor der Hand möge die 
Annahme einer marcus • ähnlichen Grundschrifl neben der Steitzischen 
Auffassung des Paschastreits, deren eifriger Verfechter in SchenkePs 
Zeitschrift mir noch immer nicht das Vergnügen gegönnt hat, ihm offen 
in das Antlitz zu sehen , als Kennzeichen derjenigen geschichtlichen Kri- 
tik dienen, welche durch Schenkerift Zeitschrift vertreten wird. Noch 
weniger habe ich freilich Lust, mich auf den Aufsatz Kalchreuter's 
über das Urevangelium in den Jahrb. f. deutsche Theologie 1861, S. 507 f. 
einzulassen, an welchem selbst Holtzmann die Verwerfung aller Er- 
klärung des Verwandtschafts -Verhältnisses der Synoptiker durch lite- 
rarische Vermittelnngen tadelt (S. 494). 
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kej's Zeitschrift als Gegengewicht gegen die ,,Scrupel- 
fängerei" Baur's und Hilgenfeld's so lebhaft empfoh- 
lenen Abhandlung von B. Weiss in Königsberg ,,Zur Ent- 
stehungsgeschichte der synoptischen Evangehen ** *) wendet» 
Da soll auf der einen Seite Matthäus von Marcus, auf der 
andern wiedel* Marcus von einer matthäus- ähnlichen Grund- 
schrift, von einem aramäischen Ur- Matthäus, abhängig sein. 
Die matthäus -ähnliche Grund Schrift soll aber nicht bloss schon 
der zweite kanonische Evangelist benutzt, sodann der erste 
mit dem Marcus - Evangelium zusammengearbeitet, sondern 
auch Lucas, ohne unser kanonisches Matthäus -Evangelium 
zu kennen, gebraucht haben. Der vorgebliche ür- Matthäus 
verwandelt sich in dem Verhältniss zu den drei synoptischen 
Evangelien ganz von selbst in unser kanonisches Matthäus- 
Evangelium, welches gegenüber den beiden andern verwandten 
Evangelien durchgängig den Vorzug der Ursprünglichk^it be- 
hauptet*). Die Beweisstellen fiU* seine vermeintliche Ab- 
hängigkeit von Marcus werden bei Weiss a.a.O. S. 36 f. 
nicht sehr glücklich durch Matth. 8, 16 eröffnet. Die Angabe, 
dass man zu Kapernaum die Kranken erst am Abend zu Jesu 
bringt, braucht wahrlich nicht aus dem Sabbat, an welchem 
Marc. 1, 21 f. Jesum dort auftreten lässt, erklärt zu werden, 
sondern hängt ganz einfach mit der Matth. 8, 15 angedeuteten 
Mahlzeit zusammen , an deren Schluss der natürliche Abend 
eingetreten ist. Wer wird vollends darin, dass Matthäus 
nach der Austreibung der Dämonen aus vielen Besessenen 



1) Theol. Stud. u. Krit. 1861, H. 1, S. 20 f. und im 4. Hefte. 

2) Sollte Lucas das kanonische Matthäus -Evangelium noch nicht 
gekannt haben , so müsste Luc. 12, 4 das ungewöhnliche (poßsiffd-tti otno 
schon aus der matthäus -ähnlichen Grundschrifl , ganz wie Matth. 10,28, 
ebenso Luc. 12, 8 ofjioXoyuy (y tivi aus dem Ur- Matthäus, ganz wie 
Matth. 10, 32, Luc. 7, 35 Sixaiovc&m clt^ aus der matthäus -artigen 
Grundsehrift statt aus Matth. 11, 19 genommen haben. Auch sonst liegt 
aber jiie unmittelbare Benutzung des Matthäus durch Lucas am Tage, 
vgl. dieselbe Umständlichkeit 6V kußtov ävd-Qionoq Matth. 13, 31 und 
Luc. 13, 19 (dazu vgl. Matth. 13, 33 mit Luc. 13, 21). Wer wird hier 
ia»mer noch einen Ur-Matthäns einschieben? 
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• 

noch die Heilung aller Kranken berichtet, eine Zusammen- 
ziehung aus Marcus 1,32 f. erkennen, welcher die sämmt- 
lichen Kranken vor die Besessenen stellt, dann die Heilung 
vieler Kranken und Besessenen berichtet! Die Berufung des 
Zöllners und das Gesprach über das Fasten soll ferner mit 
dem Gesichtspuncte des Abschnitts Malth. 9, 9 — 17 nichts ge- 
mein haben , wogegen ich nur auf meine Evangelien S. 70 f. 
zu verweisen brauche. Eben daselbst glaul^e ich auch längst 
gezeigt zu haben, dass die Stellen Matth. 12, 15 f», 46 f.» 
13, 24 f., 34. 35. 14, 13 f., in deren Hervorhebung ich bei 
Weiss keine sehr dankbare Benutzung meiner Untersuchung 
wahrnehmen kann , wohl die Ueberarbeitung einer ursprüng- 
lichen Grundschrift aber eben nicht des Marcus, sondern 
der Grundschrift des Matthäus selbst verrathen. Die An- 
zeichen der Abhängigkeit des Marcus von Matthäus, welche 
selbst Weiss a.a.O. S. 60 f. nicht verkennt, brauche ich 
nach den längst gegebenen Nachweisungen nicht mehr zu 
vervollständigen, so manches ich hier auch noch zu meinem 
Werke über die Evangelien hinzufügen könnte. 

Wesshalb strengt man sich denn aber überhaupt so eifrig 
an, dem Matthäus -Evangelium den Vorzug der höchsten ür- 
sprünglichkeit unter den Evangelien streitig zu machen? 
Wesshalb wird man nicht müde, die nebelhaften Gestalten 
einer matihäus- artigen und einer marcus - ähnlichen Grund- 
schrift immer wieder aufs Neue heraufzubeschwören? Aus 
keinem andern Grunde, als um dem Johannes -Evangelium 
seine durch Matthäus gefährdete Geschichtlichkeit und apo- 
stolische Abfassung zu retten. Unter allen Verfechtern der 
Marcus -Hypothese ist hier bekanntlich niemand eifriger und 
zuversichtlicher gewesen, als Ewald. Auch nachdem über 
seine Ansicht von dem Leben Jesu, für dessen geschichtliche 
Hauptquelle er das Johannes -Evangelium hält, bereits das 
Nöthige gesagt ist*), hat der unermüdliche Eiferer seitdem 

1) Von Baur in der Schrift: Die Tübinger Schule und ihre Stel- 
lung zur Gegenwart, Tübingen 1859, S. 119 f. (2. Aufl. ebdas. 1800, 
S. 122 f.) und von mir in der Abhandlung ,,über das Johannes -Evan- 
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in seinen famosen „Jahrbüchern der biblischen Wissenschaft** 
noch weitere Beiträge geliefert, in welchen er auch meiner 
liebevoll gedenkt*). 

Das eigen thümli che Verhältniss des vierten Evangelisten 
zu den altern Evangelien, mit welchen* er bei aller Freiheit 
seines Ganges, doch auch wieder bis auf den Ausdruck zu- 
sammentrifft, konnte selbst einen Ewald auf einen Augen- 
blick stutzig machen"). Indess hat er sich längst bei der 
Annahme bemhigt, dass der ApostelJohannes erst im höhern 
Alter den Entschluss fasste, die frühern Evangelien ergän- 
zend ein eigenes zu verfassen, wobei er durch das Lesen 
der Spruchsammlung des Matthäus und des Marcus -Evan- 
gelium die volle Erinnerung an die einstigen Ereignisse wie- 
der auffrischte. Bei der Annahme einer nicht bloss vervoll- 
ständigenden , sondern auch berichtigenden Ergänzung 
will er nun überhaupt alle denkbaren Zweifel nur auftauchen 
lassen, „um sie sogleich, wie Irrlichter, in dem Sumpfe, 
welchem sie von keiner Seite entgehen können, verschwin- 
den zu lassen**'). 

gelium und seine gegenwärtigen Auffassungen*' in dieser Zeilschrift 
1859, H. 3, S. 314 f. 

1) Ueber die Zweifel an der Abkunft des vierten Evang. und der 
drei Sendschreiben vom Apostel Johannes (Jahrb. d. b. W. X [1860], 
S. 83 f., dazu: Ueber Christus' irdische Heimath nach Johaunes (ebdas. 
S. 108 f.). Hier erhalte ich ausser der oft wiederkehrenden Benennung 
eines elenden „Nachtreters** von ßaur unter anderm folgendes Lob: 
„Von den Faseleien und Schmiereröien eines Hilgenfeld zu reden, 
ist ausserdem nicht der Muhe werth.^* Soll es doch eine Folge des 
Liebäugelus mit der falschen Freiheit, wovor Jena sich nicht genug ge- 
hütet hat, sein, dass ein Hilgenfeld dort eine Zeitschrift herausgeben 
kann, „welche, so weit sie dieser [der biblischen] Wissenschaft gewid- 
met sein soll 9 nur ein Zengniss der tiefsten Yersunkenheit in unwissen- 
schaftliches und unchristliches Treiben sein wird , welche in einer evan- 
gelischen Kirche herrschend werden will*' (ebdas. S. 135). Der tiefe 
Abscheu, welchen Ewald vor dieser Zeitschrift ausspricht (J. d. b. W. 
XI [1861] , S. 143) , kann durch die gegenwärtige Abhandlung minde- 
stens nicht mehr gesteigert werden. 

2) Gesch. Christus' und seiner Zeit. 2. Aufl. (1857) , S. 127 f. 

3) Jahrb. d. b. W. X, S. 94. 
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Das Haupt -Irrlicht, an welches zuerst die Reihe kommt, 
ist das Verhältniss des vierten Evangelisten zu seinen Vor- 
gängern. Derselbe, sagt Ewald a.a.O. S. 89, erzählt so 
viele Ereignisse mehr oder weniger anders, als die übrigen, 
enthält auch manche* Thatsachen mehr und giebt, wenn man 
den ganzen Rahmen seiner Erzählung zusammenfasst , wie 
ein sehr verschiedenes Lebensbild Christus* und seiner Zeit. 
Die Zweifelsucht, welche sich an dieses abweichende Bild 
hält, hat nun hier, wie Ewald selbst gesteht, in neuester 
Zeit so viel gethan, dass sie, wenn die Liebe zur Wahrheit 
und zum lautern Christen thum (als deren Vertreter wir sicher 
Ewald anerkennen sollen) nicht noch unendlich stärker wäre, 
als jene sich einbilden mag, längst Siegerin geworden wäre. 
Siegreich wird aber, zwar nicht die Zweifelsucht, wohl aber 
die geschichtliche Kritik immerfort gegen die Hypothese einer 
berichtigenden Ergänzung bleiben, wie sie Ewald durchge- 
führt hat. Wenn die johanneischen Christus • Reden , wie 
Ewald selbst gesteht, durch die eigenthümliche Anschau- 
ungs- und Ausdrucksweise des Evangelisten stark gefärbt 
sind, so wird diese Färbung auch bei der johanneischen 
Christus - Geschichte nicht verkannt werden können. Ebenso 
widerspruchsvoll als gewaltsam hat Ewald in seiner „Ge- 
schichte Christus' und seinerzeit" die johanneische Christus- 
Geschichte mit der synoptischen zum grossen Theile harmo- 
nistisch zu vereinigen unternommen. Die Gewaltsamkeit, mit 
welcher er den synoptischen Versuchungs- Bericht beiJoh. 1, 
35 — 4, 54 in der Erzählung von der ersten Bildung eines 
Jüngerkreises Jesu , von dem Hochzeitswunder zu Kana , von 
der tempelreinigung und den andern Vorgängen bei der Fest- 
reise Jesu nach Jerusalem, von dan Nebeneinanderwirken 
Jesu und des Täufers in Judäa, von dem Erfolge Jesu in 
Samarien und von der Fernheihing zu Kana als Geschichte 
der ersten Versuche Jesu ausgeführt werden lässt, enthält 
zugleich den grellen Widerspruch der ersten scheuen An- 
fänge des allmälig „ werdenden " Christus *) gegen den jo- 

1) Gesch. Chr. u. s. Zeit. S. 280 f. 
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hanneischen Grundgedanken von der Fleischwerdung des 
göttlichen Logos. Die tiefgreifende Verschiedenheit der bei- 
derseitigen Darstellungen, welche durch keine Hai*monistik 
verdeckt werden kann, tritt nur um so heller an das Licht, 
wenn Ewald uns zumulhet, bei Johannes, wo die Bildung 
eines Jüngerkreises und die Kephas- Benennung Simon's schon 
1, 35 f. berichtet wird, die Berufung des Simon und der drei 
andern Jünger am galiläischen See, welche Matth. 4, 18 f. 
erzählt, hinter Joh. C. 4 einzuschieben*), die Petrus - Benen- 
nung, welche Matth. 16, 13 f. als Folge der erkannten Gottes- 
sohnschaft Jesu darstellt, gar noch einmal hinter Joh. C. 6 
geschehen zu denken (a. a« 0. S. 379). Allem setzt es 
vollends die Krone auf, wenn Ewald (a.a.O. S. 350 f.^ 
denselben Täufer, welcher bei Johannes 1, 29. 30 Jesum von 
vorn herein in der weltumfassenden Bedeutung seines Er- 
lösungstodes und als den vorgeschichtlichen Logos bezeich- 
net, welcher dieses klare Bewusstsein noch während der 
Wirksamkeit Jesu ausdrückt (Joh. 3, 31 f.), gleichwohl hinter- 
her mit Matth. 11, 2 f. an dem so feierlich bezeugten messia- 
nischen Bräutigam zuletzt wieder irre werden lässt. Wer die 
beiderseitigen Darstellungen hier zu vereinigen vermag, sollte 
billiger Weise die Annahme einer Berichtigung der altern 
Evangelien durch Johannes ganz aufgeben und sich folge- 
richtig zu Hengstenberg's vollendeterer Harmonistik be- 
kennen. 

Wie die Ergänzungs-Hypothese Ewald *s überhaupt vor 
der Wissenschaft besteht , kann man recht deutlich aus einer 
Stelle erkennen, bei welcher Ewald den Angriffen Baur's 
die Spitze zu bieten versucht hat. Joh. 4, 43 f. geht Jesus 
gerade desshalb aus Judäa durch Samarien nach Galiläa, 
weil, wie er selbst bezeugt, ngof^trig h t? lii(^ najQtii 
TifA^v ovx %x^^) ^^^ dieGaliläer, welche alleThaten bei dera 
Feste in Jerusalem gesehen haben, nehmen ihn dann wohl 
auf. Hier haben wir bei Johannes ein synoptisches Christus- 



1} A. a. 0. S. 248 f. 286 f. 
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Wort'). Aber bei Matthäus bezieht sich der Ausspruch auf 
die ungläubigen Einwohner von Nazaret» dieser Valer -Stadt 
Jesu, bei Johannes dagegen nicht nur nicht auf Nazaret*), 
auch nicht auf Galiläa, wo Jesus eben bessere Aufnahme als 
in seiner Heunath findet, sondern vielmehr, wie jeder Unbe- 
fangene sehen muss, auf Judäa, als die eigentliche Heimath 
Jesu* Was bleibt dann abei' anders übrig, als der Fortschritt 
über die Ergänzungs - Hypothese zu der Anerkennung einer 
freien Verarbeitung und Umbildung des synop- 
tischen Geschichtsstoffs durch den vierten Evan- 
gelisten? So konnte, sagt K. R. Köstlin, welcher die Be- 
deutung dieser Stelle zuerst scharf hervorgehoben hat*), nur 
•in Schriftsteller schreiben, welcher diese Wanderung nicht 
geschichtlich überliefert erhalten, sondern selbst frei gebildet 
hat, und nun mittelst Bemfung auf ein geschichtlich vorlie- 
gendes Wort Jesu beweisen will, dass sie, obwohl bisher 
nicht bekannt, doch wirklich vorgefallen sei oder vorgefallen 
sein könne, dass er somit in Uebereinstimmung mit der 
wirkliphen Geschichte stehe. Um seine Ergänzungs -H^Tpo- 
these auch hier aufrecht zu erhalten und die Umkehrung des 
synoptischen Christus -Worts ziemlich in das Gegentheil ab- 
zuwehren, muss Ewald beharrlich behaupten, dass Judäa 
die Heimath Jesu bei Johannes nicht sein könne. Denn hier 
habe Jesus ja nach Job. 2, 23 f. Ehre genug gefunden. Eine 
schöne Ehre , da Jesus allen , welche in Jerusalem wegen der 
Wunder an ihn glaubten, nicht trauen konnte (V. 24)! 
Ewald beruft sich ferner auf Joh. 4, 1 — 3, wo es aus einer 



1) Vgl. Matlb. 13, 57. Marc. 6, 7. Luc. 4, 24. 

2) Die Beziehung auf Nazaret kann Hengstenberg z. d. St. nur 
durch die verzweifelte Ausflucht aufrecht erbalten , dass Galiläa Nazaret 
nicht «in-, sondern ausschliesse. Zu dieser Umdeutung giebt uns die 
A.T.liche Weissagung Jereoi. 11, 21 für den Propheten Jeremia bei dem 
Auftreten in seiner Vaterstadt Anallioth wahrlich kein Recht. Wer von 
Galiläa ohne weiteres redet , kann , so lange die Spfache nicht dazu da 
ist, um das Gegentheil zu sagen von dem^ was man denkt, nun ein- 
mal Nazaret nicht ausschliessen. 

3) Theol. Jahrb. 1851, S. 185 f. 
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ganz andern Ursache abgeleitet werde, warum Jesus damals 
dennoch Judäa lieber verliess, nämlich um einen neuen Zu- 
saramenstoss mit den Pharisäern zu vermeiden, den er in 
Galiläa nicht zu fürchten hatte. Allein, wenn die Pharisäer, 
vor welchen Jesus enlweiciien musste, in Judäa herrschten, 
so sehen wir erst recht, dass die Heimath, in welcher der 
Johanneische Christus keine Ehre fand, Judäa ist. Die Juden, 
deren eigentliches Land Judäa, nicht das halbheidnische Galiläa 
war, werden uns ja schon Joh. 1, 11 als die li^oi bezeich- 
net, welche den Erlöser, als er in sein Eigenthum kam, 
nicht aufnehmen. In dieser Ansicht von der Heimalh Jesu 
drückt das Johannes -Evangelium eben seinen entschiedenen 
Bruch mit allem Jüdischen aus. Aber die Bemerkung Joh. 
4, 44, fährt Ewald fort, könne nicht mit dem folgenden 
Satze V. 45 in dem Sinne verbunden werden, als hätten ihn 
die Galiläer gar wohl aufgenommen, weil [richtiger: wogegen] 
er in Judäa keine Ehre gefunden habe. Denn hier werde ja 
die Ursache, wesshalb sie es thaten, deutlich ganz anders 
so angegeben, sie hätten es gethan, weü sie Augenzeugen 
seiner grossen Thaten in Jerusalem gewesen waren. Aber 
wird denn den Galiläern , wie den Juden in Jerusalem , nach- 
gesagt, dass sie nur einen solchen Glauben hatten, welchem 
Jesus nicht trauen durfte? Was thut es zur Sache, wenn 
Ewald weiter geltend macht, dass die Galiläer in diesem 
Evangelium sich sonst durchaus nicht so selbständig und den 
Judäern in Jerusalem überlegen dünken, sondern umgekehrt 
von Jenisalem aus stets das Wichtigste erwarten (Joh. 7, 3 f.) ? 
So abhängig sie auch von Jerusalem erscheinen mögen, das 
christusfeindliche Pharisäerthum ist jedenfalls nicht bei ihnen, 
sondern in Jerusalem und Judäa zu Hause. Ewald kann 
nun zwar daran erinnei«, dass auch das Johannes -Evange- 
lium 1,46 f. 7,41.52 Jesum als aus Nazaret oder Galiläa 
stammend erwähnt werden lässt. Allein der vierte Evangelist 
lässt diese Ansicht eben nur von Andern ausgesprochen wer- 
den und erwähnt 7, 42 auch die schriftmässige Ansicht, dass 
Christus aus Bethlehem in Judäa stamme, kann also recht 
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gut Judäa als seine eigentliche Heimath angesehen haben. 
Eben hierher gehört vollends Joh. 7, 1 f., auf welche Stelle 
Ewald sich höchst unglücklich beruft. Jesus wandelt ja 
desshaJb in Galiläa, und nicht in Judäa, weil ihn hier die 
Juden zu tödten suchen. Da haben wir wieder Judäa, wo 
Jesus nicht einmal seines Lebens sicher ist, als die Heimath, 
welche ihren Propheten nicht ehrt. Wer kann nun noch 
zweifeln, dass Jesus auch Joh. 4, 43 f. nur desshalb nach 
Galiläa zieht, weil er in Judäa als seiner eigentlichen Hei- 
math nicht geehrt ward? Es giebt nichts Verschrobeneres, 
als die Erkläining Ewald 's (a.a.O. S. 112f.), die Bemer- 
kung, dass Christus bei seiner zweiten Ankunft in Galiläa 
gut aufgenommen ward, weise darauf hin, dass man ihn 
dort früher , gerade als Landsmann , weniger , als man ge- 
sollt, geehrt habe. Da er also als Prophet das erste Mal 
gerade in Galiläa nicht die gebührende Ehre empfangen hatte, 
habe er sich auch desswegen nicht ungern nach Jerusalem 
begeben, wo ihn seine galiläischen Landsleute erst sich durch 
grosse Thaten kenntlich sehen machen mussten, bevor sie 
jetzt bei seiner zweiten Ankunft bei ihnen Ihn höher zu 
ehren sich entschliessen konnten. Es übersteigt wahilich 
allen Glauben, dass man bei Joh. 4, 43 f. an die lange vor- 
her (2, 13 f.) erzählte Reise Jesu von Galiläa nach Jerusalem 
denken soll! Ewald scheut sich nicht, noch einmal die 
Behauptung aufzutischen, dass der Satz von der geringen 
Ehre des Propheten in seiner Heimath 4, 44 auch sogleich 
hinter 2, 13 hätte erwähnt werden können und hier nur 
nachgeholt werde, um den ganzen Sinn der Erzählung zu 
vollenden. Und dieser Ewald schreit über die „rohen Miss- 
verständnisse und frechen Einwürfe** des TübingischenBaur! 
Dieser Ewald versichert uns selbst: „Kein Apostel, noch 
irgend sonst ein etwas kundiger Mann hätte ernstlich meinen 
können, Christus habe nicht Galiläa zur Heimath gehabt!" 
Wer da sehen kann und sehen will, muss nothwendig ein- 
sehen, dass das Verhältniss, in welchem das vierte Evange- 
lium zu den altern steht, gerade hier nicht als das einer 
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apostolischen Ergänzung und Berichtigung, sondern ^elmebr 
als das einer freien Verarbeitung durch einen nach- 
apostolischen Schriftsteller erscheint 

Auch die übrigen Zweifel gegen den apostolischen Ur- 
sprung des Johannes -Evangelium hat Ewald nicht besser 
zu heben vermocht. Gerade er hat gut reden von einem un- 
willkürlichen Einfluss der Grundansicht und Sprache des Apo^ 
stels auf die Wiedergabe der Reden Jesu, da er sogar den 
Gedanken des göttlichen Logos in diesem Evangelium nicht 
als die alldurchdringende Seele der johanneischen Christus- ♦ 
Reden auffassen, sondern als ein zuerst auftauchendes Schlag- 
wort bald wieder verschwinden lassen kann*). Noch besser 
steht es einem Ewald an, über die in dem Johannes -Evan- 
gelium erzählten gi*ossen Wundererzählungen zu erklären: 
„Es ist reine Feigheit, wenn ein wissenschaftlicher Christ 
dem wählten geschichtlichen Wunder nicht so nahe treten 
\ind es ganz sp erkennen will, wie es im Grossen und wie 
es im Einzelnen wirklich war***). Worauf diese Erkenntniss 
bei ihm hinausläuft, sieht mern ja aus der Ait, wie er das 
Wunder der Weinverwandlung auf den Gedanken zurück- 
führt, dass das Wasser im besten Sinne des Worts überall 
auch jetzt noch zu Weine wird, wo der Geist Christi in voller 
Kraft Ihätig ist (a. a. 0. S. 256), so wie aus den eigenthüm- 
Uchen Vei klärungen , welche er bei der Auferweckung des 
Lazarus andeutet (a. a. 0. S. 403 f.). Wozu also immer noch 
die Redensarten über das Gefühl solcher von Christus aus- 
strömenden Wunderkräfte und Wundererscheinungeu bei sei- 
nen Zeitgenossen und nächsten Bekannten, von den Rück- 
erinnerungen an die Wundergrösse Christi, welche später 
ihre Höhe erreichten und neugestaltet wurden")? Wer den 
Vorwurf der Feigheit nicht verdienen will, der schenke uns 
auch über diese Höhe der Wunder, welche^uns das Johannes- 



1) Gesch. Chr. u. s. Z. S. 209. 211. 

2) Jahrb. d. bibl. Wiss. X, S. 94. 

3) Jahrb. d. b. W. X, S. 93. 
V. (1.) 



Bvangelhmi darUoiet, über; die HeUung eines Blindgeboi'^iteQ, 
die AuferweckuBg eines schon in Verwesung übergegangenen 
Leichnams u. s. v. klaren Wein ein ! Wer dagegen über den 
wahren Sachverhalt immer mögUcl^si hinter dem Berge hält 
und uns über eine solche Höhe der Wundererzählungen 
vttllig im Unktaren lässt, bat wahrlich kein Recht, sich als 
den siegreichen Retter der apostolischen Abkunft des Jo- 
hannes- Evangelium zu geberdeu! 

Ewald erklärt sich ferner selbst dagegen, dass man 
den Begriff des Unächten gerade bei den biblischen Schriften 
SU einem Schreckbilde steigere, als wäre jedes biblische 
Buch oder Stück mit dem Bannworle der Unächtheit tu be- 
legen, welches nur durch spätere, Meinung einem altern Na- 
men beigelegt wird*). Reine Thorheit soll essein, von einem 
unächten Pentateuche, von unächten Psalmen; von Pseudo- 
Jesegau. s. w. zu reden. Ewald nimmt sich sogar selbst 
die Freiheit, pseudepigraphische Schriften in der Bibel anzu* 
nehmen: „Auch solche biblische Bücher , welche sichtbar nur 
aus gewissen Bedürfnissen der Zeit und der Kunst von ihren 
ungenannten Vjerfassern an berühmte Namen geknüpft wur- 
den, das eigentlich so zu nennende Deuteronomium , das B. 
Kohelet und das B. Daniel, das B. der Weisheit Salomo's 
und einige andere Apokryphen , ' im N.T. das Sendschreiben 
an die Ephesier, die s. g. Hirtenbriefe und der 2. Petrus- 
Brief, sollte man nicht so ohne weiteres als unächt bezeich- 
nen , da säe sämmtlich nur Lehrschriflen sind , deren Verfasser 
die hohen Wahrheiten, die sie lehren wollten, nur wie aus 
Ehrfurcht selbst an die hohen Namen verblichener grosser 
Schriftsteller knüpften, weil sie nämlich ihre eigenen Namen 
für minder bedeutend erachteten Und lieber wie sich selbst 
so ihre Leser zu der Höhe jener Namen und ihrer Gedanken 
und Geschicke emporheben wollten.** Wer bei so manchen 
Schriften des N.T. das Recht zu solcher Auffassung für sich 



1) Jahrb. d. b. W. X, S. 94 f. 
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seihst in Anspruch nimmt, hat wahrlieh kein Recht» dieselbe 
Auffassung an Anderii- bei dem Johannes.** Evangelium 2U 
schmähen und mit dem gehässigen Begaffe der Unäcbtheits- 
Erklämng zu brandmarken. Warum soll denn nichl awA 
dieses Evangelium als eine Schrift solcher All gelten, welche, 
sei es durch die spätere Ueberlieferung, sei e% durch de(x 
Verfasser selbst, dem Apostel Johannes in (feiler Ehrfurcht 
zugeschrieben w^rd ? Es ist nur ein Zeichen von Mangel an 
aller UeberlegUBg, wenn Ewald fortfährt: >, Unächte Schriften 
im strengern Wortsinne wäien nur solche, die Lebenden 
untergeschoben wären, oder auch einfache, sogar urkund- 
liche Geschichte und Urkunden selbst unter fremden Namen 
verbreiten wollten; solche finden sich aber eben unter den 
kanonischen Büchern A. und N. Bs. gar keine. Wollte man 
nun das Johannes - Evangelium wirkUch für eine unächte Schrift 
erklären [welche Logik, da es sich erst um die Frage hau-, 
delt, ob der nachapostolische Ursprung s. v. a« Unächtheit 
sei,l] , so konnte es nicht zu der ersten der hier unterschie- 
denen drei Arten solcher Schriften gehören, weil es ja, wie 
oben gezeigt, unstreitig von dem AposteJ Johannes abstammen 
will; aber es könnte auch nicht zu der zweiten gerechnet 
werden, weil es in keiner Weise eine solche Anlage und 
Kunst zeigt, wie jene oben zusammengezäblten Werke dieser 
Art, auch gar nicht wie diese unter seiner Kunst einen blossen 
Lehrzweck verbirgt, sondern ganz einfach ist und rein ge- 
schichtlich sein will, [Das ist es eben, was erst zu beweisen 
wäre.] Man müsste es also zu der dritten Art rechnen, von 
welcher doch aus guten Gründen keine einzige Schrift (wie 
schon gesagt) sich wirklich in der Bibel findet, und welche 
man am allerwenigsten bei ihm nachweisen kann/' Es stimmt 
freilich ganz zu Ewald' s Wesen, die eindringenden Nach- 
weisungen, dass die eigenthümliche Anlage des Johannes^ 
Evangelium, sein^i ganze Abweichung von den drei ersten 
Evangelien mit einer speculativen Gi*undansictit, mit einen> 
bestimmten Lehrzwecke zusammenhängt , durch blosse Macht- 
Sprüche zu entkräften. Ebenso acht Swaldisch ist es aber 

2* 
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auch, den grellsten Widerspruch mit der eigenen Behaup- 
tung vor aller- Welt offen zur Schau zu tragen. 

Die Selbst Vergessenheit tritt auch darin hervor, wenn 
Ewald weiter darauf hinweist, dass solche in fremdem Na- 
men geschriebenen Bücher, welche die Bibel enthält, stets 
den Namen schon verblichener gi-osser berühmter Schriftsteller 
oder Heiliger beigelegt wurden , wie es mit dem vierten Evan- 
gelium nicht der Fall sein könne: „Unser Evangelium wäre 
im Namen eines Apostels geschrieben, der damals (wie wir 
mit Recht sagen können) noch lebte , der als Schriftsteller nie 
aufgetreten war, und von dem man dann keine einzige Schrift 
gehabt hätte (denn die Apokalypse ist nicht von ihm, und 
die Briefe sind ja vom Evangelisten), der auch seiner Thä< 
tigkeit in der Welt nach mit einem Paulus oder Petrus oder 
auch Jakobus nicht zu vergleichen war. — Unser Evangelium 
wäre an den Namen eines Apostels geknüpft, von welchem 
man , spricht man ihm die vier Schriften ab , gai* nicht wüsste 
oder begriffe , wie und warum sie ihm hätten untergeschoben 
werden können, da Johannes in den frühern Evangelien, in 
den Paul US -Briefen und in der Apostelgeschichte nirgends 
vor Petrus hervorsticht. — Hier fehlt jedes Merkmal von 
Unterschiebuujg ; und da, wo die Freundeshand, welche 
hier allerdings mitthätig war, einmal hei-vortreten will, 
tritt sie nach S. 88 vielmehr ganz offen hervor." Alle diese 
Krücken, auf welche Ewald sich stützt, zerbrechen ihm 
von selbst unter den Händen. Freilich versichert er uns im- 
mer \rieder aufs Neue, dass der Johannes der Apokalypse 
unmöglich der Apostel gewesen sein könne. Seit 33 Jahren 
will er wiederholt auf das mannigfachste bewiesen haben, 
dass die Apokalypse von einem ganz andern Verfasser ist, ja, 
dass sie vom Apostel weder ist noch sein will (S. 85). Die 
Welt wird sich aber durch Ewald wohl nicht so viel Sand 
in die Augen streuen lassen, um nicht zu sehen, dass der 
Veif asser der Apokalypse , welcher sich ausdrücklich Johannes 
nennt, gegen die sieben Gemeinden Asiens, denen er im 
Namen Christi und des h. Geistes gebietet (C. 2. 3), that- 
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sächlich eine ganz apostolische Stellung: einnimait'). Es kann 
daher nur einen heitern Eindruck machen, wenn Ewald 
a. a. O. S. 1 OJ f. die Tübingischen Zweifelinänner nachdrück- 
liclk ermahnt, die Künste, zwar nicht des Verdrehens und 
Verdächtigens , wohl aber des ehrlichen , gewissenhaften Zwei- 
fels doch lieber an einem andern Gegenstande, als an dem 
vierten Evangelium, nämlich an der Abkunft der Apokalypse 
vom Apostel, zu versuchen. Da Ewald diesen Zweifel 
hauptsächlich auf Offbg. Joh. 21, 14 stützt, wo die 12 Apostel 
des Lamms in der 3. Person erwähnt werden , so giebt er 
seinen Gegnern selbst das Recht, schon aus Job. 6, 71. 20,24 
(vgl. V. 30), wo die „Zwölf** in der 3. Person genannt wer- 
den, bei dem Evangelium auf einen nicht -apostolischen Ver* 
fasser zu schliessen. Und vollends in der Stelle Joh. 19, 35, 
wo der Evangelist sich auf das Zeugniss des Augenzeugen 
beruft, erkennt ja Ewald selbst, abweichend von Steitz» 
dessen Zurechtlegung dieser Stelle er mit Recht nicht billigt*). 



1) Vgl. meine weitern Bemerkungen in der Zeitschr. f. w. Th. 1858, 
S. 111 f. Uebrigens fulile icli mich gedrungen, hier autdrüeklich su er- 
klären, dass ich Eiwald's Verdienste um die Erklärung der Apokalypse 
vollständig zu würdigen weiss. 

2) Jahrb. X, S. 230. Vorher (S. 88) erklärt Ewald es für vergeh^ 
lieh , hier verkennen zu wollen , dass der Apostel so nicht unmittelbar 
von sich selbst reden konnte, sondern zugleich einen Andern für sich 
die Feder führen lässt. Die beiden Stellen, welche Steitz neuestens 
für seine eigen thümliche Ansicht aus den Klassikern aufgetrieben hat 
(Xenoph. Anab. IV, 4, 12. Arislophanes Nub. 1497 f.) , haben zwar auf 
SchenkePs „Allgemeine kirchliche Zeitschrift <' 1861, H. 4, S. 275 f. 
grossen Eindruck gemacht, sind aber, bei Lichte besehen, blosser Dunst, 
vgl. meine Bemerkungen in dieser Zeitschr. 1861, H. 3, S. 313 f. Noch 
mehr widerlegt es sich von selbst, wenn Aherle in dem Aufsatz: über 
den Zweck des Johannes -Evang. in der Tttb. theol. Quartalsehrift 1861» 
H. 1, S. 37f», welcher die Veranlassung des Johannes -Evang. in den 
Umtrieben der Juden zu Jamnia und in ihren aus den Synoptikern ge- 
schöpften Einwendungen sucht, den Evangelisten Joh. 21, 24. 25. gar 
seine Identität mit dem Junger, welchen Jesus lieb hatte, mit Nach- 
druck betonen lässt (S. 50). Protestantische Theologen können sich über 
das otda/usy nicht so völlig hinwegsetzen. 



Hllgenfeld, 

eine von dem Apostel verschiedene Freundesiiaiid an. Jo- 
'hannes soll nicht so ganz unmittelbar wie Paulus seine mei- 
sten Sendschreiben verfassle, sondern durch einen jüngern 
Freund das Evangelium verfasst haben, welcher es aus sei- 
nem Munde niederschrieb und in dem sptttem Anhange S. 2 1 
am freiesten hei'vortritt , ohne seine Verschiedenheit im min- 
desten v^hehlen zu wollen. Derselbe soll aber auch sonst 
seines Geschäfts freier gewaltet haben (a. a. 0. S. 87). Dieser 
Freund soll «war nicht ein nachapostolischer Schriftsteller, 
sondern vielmehr der gleichzeitige „Schriftführer** des greisen 
Apostels gewesen sein. Aber woher will denn Ewald be- 
weisen, dass diese Stelle, wie das ganze Evangelium (nebst 
C. 21), noch zu Lebzeiten des Apostels Johannes geschrieben 
sein müsse? Der von dem Apostel verschiedene „ Schrift- 
führer«* beruft siich ja auf ein Zeugniss, welches der Augen- 
zeuge nicht etwa jetzt ablegt, sondern schon abgelegt hat 
{liS[i,aQTVQrjHBv). Und hat derselbe noch C.'21 angehängt, so 
bezeichnet er hier keineswegs sich selbst, sondern vielmehr 
den Apostel als ygaipag javra. Der Evangelist hat ferner, 
wie auch Ewald nicht leugnet, in die Reden Jesu mit be- 
sonderer Freiheit die Farbe seines eigenen Geistes, seine 
eigenthümliche Grundanschauung über die Erscheinung Christi 
hineingelegt (a. a. 0. S. 91). Woher wissen wir also, ob wir 
nicht auch in dem präsentischen oltsv 5oh, 19, 35 eine blosse 
schriftstellerische Freiheit vor uns haben? Hat der Freund 
des Apostels überhaupt, freier gewaltet, in dem Evangeliuni 
das letzte Capitel selbst geschrieben, so kann recht gut er 
selbst, nicht der Apostel, der Urheber jener eigenthünilichen 
Farbe der Rede sein, welche mit geringem Wechsel über 
alle vier Schriften (das Evangelium und die Briefe) ausge- 
gossen ist. Ewald giebt a. a. 0. S. 97 f. weiter zu, dass 
das vierte Evangelium jedenfalls erst si)ät6r, als die altern 
Evangelien, in die Oeffentlichkeit herausgetreten und in 
kirchlichen Gebrauch gekommen ist. Er erklärt es sogar für 
ein Wagniss und für einen ungeheuren Fortschritt, als man 
irgendwo beschloss , dieses Evangelium als ein völlig gleiches 
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luii den besten altern beständig zu Verbinden, was sodann 
in der ganzen Christenheit Nachahmung fand. Ursprünglich 
soll dasselbe «»seiner Bestimmung nach waluhaft nur für 
Freimde und Vertraute des Apostels , wie er sie sich wünschte, 
also für Christen h&herer Erkenntniss und Bitdung geschrieben 
sein, zum gemeinen Gebraudie wenig geeignet.'* Warum 
soll es denn nicht auch erst nach dem Tode des Apostels 
aus solchen Freundes - Kreisen hervoi*gegangen , überhai^ 
erst nachapostolischen Ursprungs sein können? Da die Apo- 
kalypse des Johannes gegen alle Zweifel an ihrer apostolischen 
Abfassung sturmfest ist, so bleibt von allen Behauptungen 
Ewald's nur die einzige in Kraft, dass in diesem Falle kein 
wissenschaftlicher Mann auch nur versuchen kann , das Evcm* 
gelium imd die drei Sendschreiben von dem Apostel Johannes 
abzuleiten (a. a. 0. S. 85). Und es ist die lächerlichste Ein- 
bildung, wenn Ewald schliesslich (a. a. 0, S. 99) die „groben 
Fehler der heutigen Zweifeimacher und Leugner aller wahren 
Geschichte '< jetzt vollständig widerlegt zu haben sich rühmt. 

Die durch Ewald wieder aufgebi'achte Harmonistik muss 
aber nicht bloss das Johannes - Evangelium auf die Stufe der 
di'ei ersten herabsetzen , sondern auch diese so viel als m5g« 
lieh auf die Höhe des vierten hinaufschrauben. Eine beson- 
dere Schwierigkeit macht hier nun freilich der Judaismus des 
Matthäus -Evangelium, welcher zu dem Anti - Judaismus des 
Johannes -Evangelium den schärfsten Abstich bildet. Was 
Ewald auch in dieser Hinsicht zu leisten vermocht hat, 
zeigt neiiestens seine Erklärung der bezeichnenden Stelle 
Matth. 5, 17 f.*). Wenn der Christus des Matthäus versichert, 
das .Gesetz werde nach seinem ganzen Buchstaben bestehen, 
bis dass Himmel und Erde vergehen, oder bis dass Alles 
geschehe, was die Propheten des A.t. vorhergesagt haben, 
so soll der Sinn kein andrer sein, als dass das Gesetz eigent- 
lich schon mit dem Tode Jesu zu Ende sein werde, weil 



1) Cbri«iu9' Ausspruch ftber das lüte G«set2 und dessen gcschiclii- 
Hche Erfüllung, Jahrb. d. b. W. X, S. 114 f. 
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der neue Himmel und die neue Erde die ganz neue Welt 
bedeuten, welche mit der Verklärung des Erlösers för die 
Jünger beginnt. Durch diese Auslegung, welche sich des 
tollsten Allegorislen nicht zu schämen hätte, soll man sehen 
können, wie völlig verkehrt ,,die ganze Geschichts- Faselei" 
des Tiibingischen Baur ist. Was setzt aber Ewald dieser 
„Geschichts- Faselei** seines frühern Collegen, welchem er, 
als er noch unter den Schwaben weilte, oft genug in freund- 
schaftlichen Gesprächen das Rechte begreiflich zu machen 
versucht haben will*), entgegen? Es ist anch hier der Geist 
einer alles verflachenden Harmonistik , welcher ihn die völlige 
Uebereinstimmung der Urapostel mit den Ginindsätzen des 
Paulus durch das jämmerlichste Benehmen derselben erkaufen 
lässt. Dieselben Urapostel, welche nach Apg. C. 15 die Ge- 
setzesfreiheit der Heidenchristen feierlich anerkannt und die 
Behauptung der phai'isäisch gesinnten Christen, dass die Be- 
schneidung zur Seligkeit nothwendig sei, ausdrücklich ver- 
worfen haben, werden bald darauf von den pharisäisch ge- 
sinnten Christen wieder ganz in's Schlepptau genommen, 
lassen ihren feierlichen Beschluss in sein reines Gegentheil 
umdeuten, und der „neueste Zeitwind**, welcher von Jeru- 
salem her weht, giebt dem Petrus. in Antiochien plötzlich die 
„Furcht vor den mächtigen Judenchristen** ein"), kh habe 

1) Jahrb. d. b. W. XI, S. 118. Dagegen hat Strauss sich schon 
dadurch als kein tüchtiger , erhabener Gesinnung fähiger Mann bewiesen, 
dass er nicht einmal von der so nahe liegenden Gelegenheit Gebrauch 
gemacht hat, Ewald in Tübingen aufzusuchen, um durch Gespräche 
mit ihm die schweren Mängel seiner ganzen Wissenschaft zu erkennen 
und sich mit der Hülfe, die Ewald ihm gern geliehen hätte, zu besserm 
Wirken aufzuraffen (ebendas. 8. 127). Da begreift man es, wie der 
boshafte Strauss lieber hinterher in d^r Vorrede su Hutten's Ge- 
sprächen (Leipz. 18Ö0, S. XLIV. f.) die bittere Anmerkung über den An- 
spruch einer ähnlichen Aufnahme an der Schwaben - Universität , wie die 
des Orpheus unter den Bestien , oder des Golumbus unter den Bewoh- 
nern der neuen Welt, überhaupt über die verunglückte Schwaben -Mission 
geschrieben hat! 

2) Vgl. Ewald, Sendschreiben des Ap. Paulus S. 51 f., Geschichte 
des apostol. Zeitalters 8. 430 f. 
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diesen Gmnd- Schaden der Ansicht Ewald's über das apo- 
stolische Zeitalter in meiner Abhandlung über „Paulus und 
die Urapostel, den Galaterbrief und die Apostelgeschichte 
und die neuesten Bearbeitungen"*), welcher Ewald wohl 
Schmähungen, aber keine Gründe entgegenzusetzen gewusst 
hat'), schon aufgedeckt und nicht Lust, die Harmonistik des 
Genannten noch weiter zu beleuchten. Wer könnte auch 
nur einen Augenblick darüber schwanken, ob er sich die 
Urapostel tieber als solches Rohr, das von jedem Winde be- 
wegt wird, oder als Männer einer festen, wenn auch zum 
grossen Theil noch an das jüdische Wesen gebundenen lieber- 
l^eugung vorstellen soll! 

An den frühem Collagen Baur's schliesst sich auch in 
Betreff der Evangelien- Ansicht dessen Nachfolger auf dem 
Lehrstuhl zu Tübingen, C. Weizsäcker mit seinen „Bei- 
trägen zur Charakteristik des johanneischen Evangeliums"*) 
an. Weizsäcker, dessen Zorn ich mir durch eine zwar 
scharfe, aber sachliche Beurtheilung seines frühern Versuchs, 
die eigene Theologie des vierten Evangelisten von den jo- 
hanneischen Christus - Reden zu unterscheiden und hier ein 
menschliches Selbstbewusstsein an die Stelle des göttlichen 



1) In dieser Zeitschrift 1860, H. 2, S. 137 f. 

2) Jahrb. d. b. W. XI, S. 260. Dasselbe gilt von den „lügenhaften 
und niederträchtigen", d. h. gegen Ewald' s Treiben gerichteten, Wor- 
ten in meinem Buche über den Paachastreit S. 401. Auch Baur^s 
Worte über Ewald in der Vorrede der 2. Ausgabe seines „Ghristen- 
thums und ehr. Kirche" (18(50) sind ja lauter „Lügen", welche als 
Wahrheiten zu beweisen noch der todte Baur aufgefordert wird (a. a.D. 
8. 121). Da lasse ich es denn gern geschehen, wenn Ewald (a. a. 0. 
S. 259) sich durch die drohenden Fragen, wer mich gebildet, befordert 
und amtlich angestellt habe, und wie es möglich sei, dass die theol. 
Facultät zu Jena einen solchen Theologen (wie mich) auch nur ertragen 
und durch ihn alle deutsche Wissenschaft, vorzüglich aber die heutige 
evangelische Theologie verunehren lassen konnte , vor aller Welt lächer- 
lich macht. 

3) Jahrb. f. deutsche Theol. 1859, H. 4, S. 685 f. 
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Logos 211 setzen, zugeEogen häbe^), sieht schon von den 
inatlhäus- oder marcns - ähnlichen Urschrinen ab und erkennt 
es an, dass der vierte Evangelist die synoptische Erzählung 
wesentlich in der auf uns gekommenen Gestalt voraussetzt 
und berücksichtigt. Das Verhültniss desselben zu. den drei 
Synoptikern, unter welchen Lucas ein blosser Sammler ge- 
Wesen sein soll, wird auch bei Weizsäcker durch die Er* 
gänzungs - Hypothese bestimmt, da Johannes seine Vorgänger 
theils bestätigen und ergänzen, theils auch berichtigen soll 
(S. 691). Wie ihm die Durchführung dieser Ansicht wirklich 
gelungen ist , kann man schon an der Stelle Job. 4, 44 sehen, 
wo Baur noch ein Wort mitreden konnte*). Den präg* 
malischen Charakter des Johannes -Evangelium finde ich, um 
mit Weizsäcker zu reden, bei ihm nicht eben besser als 
bei so vielen Vorgängern derselben Ansicht auseinander- 
gesetzt. Der Pragmatismus dieser Darstellung kann ja auch 
gar nicht richtig aufgefasst werden, wenn man den Einfluss 
der Johanneischen Theologie sogar von den johanneischen 
Christus - Reden fern halten will'). Beachtung verdient nur 
die eigenthümliche Art, wie Weizsäcker die Ergänzungs- 
Hypothese fasst. Die Ergänzung soll nicht einseitig durch 
Johannes geschehen, sondern der „Höhepunct der Evan- 
gelien-Harmonie", auf welchen Weizsäcker uns führen 



1) Der gereizte Ausfall, welchen C. Weizsäcker a. a. 0. S. 686 f. 
anstatt aller Grunde gegen meine BcurtheÜun«? vorgebracht hat, ist be- 
reits in dieser Zeitschrift 1860, S. 204 beantwortet worden. 

2) Tübinger Schule 2. Aufl. S. 128 f. 

3) Uebrigens hat Weizsäcker (a. a. 0. S. 685) jetzt wenigstens 
so viel zugestanden , dass der vierte Kvangelist die Reden Jesu im Sinne 
der Lopfoslehre verstanden, sie in dieser Richtung wieder gegeben und 
dadurch bestimmt gefärbt hat. Dagegen beliauptel er, dass der vierte 
Evangelist sich gescheut h^bc, seine BegrifTc in ihrer Schärfe Jesu in 
den Mund zu legen, und dass die ursprüngliche Gestalt jener Reden 
unzweideutig durcli ihre Färbung hindurchscheine, was nun freitch nicht 
handgreiflich nachzuweisen, sondern njehr durch einen historischen Takt 
zu erkennen sei. Die ganze Ansicht löst sich in diesem Geständnisse 
eigentlich selbst auf. « 
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will (S. 716 f.), besteht eben in einer gegenseitigen Ei^än- 
zung des «ynoptischen und des johanneischen Christus -Bildes. 
Das synoptische Bild lasse die tragenden Gedanken, das 
innere Leben, auf Welchem der Verlauf der Geschichte Jesu 
beruht , im Hintergrunde unberührt und werde in dieser Hin- 
sicht durch Johannes ergänzt. Aber auch das johanneische 
Bild bedürfe der Ergänzung durch das synoptische, da es 
für sich ein verschwommenes und fast nebliges Gepräge habe. 
Fehle dem synoptischen Bilde die christologische Mitte, die 
Höhe des Selbstbewusstseins Jesu , welche nur in zerstreuten 
Lichtern ahnungsvoll hervortrete, so sei das johanneische 
wie ein Mittelpunct ohne deutlicli gezeichneten Umkreis, 
„eine Erscheinung von höchster Erhabenheit, aber ohne 
klare Vermittelung, die Darlegung eines Innerlichen ohne die 
Züge der Bethätigung, welche von ihm ausgehen müssen»* 
(S. 719). Wie das Johannes -Evangelium gleichwohl die Ent- 
wickelung des äussern und innern Lebens Jesu, seinen Plan 
und seinen Weg in einer Weise darstelle, welche gerade in 
die Lücken, die auf der synoptischen Seite geblieben sind, 
eingreife und die Fragen, die dort noch offen sind, zu be- 
antworten diene, will Weizsäcker S. 747 f. an einem Bei- 
spiele schlagend darthun» 

Bei Johannes C. 6 findet Weizsäcker Aufschluss über 
die kritische Wendung des Lebens Jesu in Galiläa, in wel- 
cher Jesus selbst die Entscheidung durch seine Darstellung 
des messianisclien Guts herbeiführte. Schon bei den Synop- 
tikern trete eine entscheidende Wendung ein durch die for- 
schende Nachfrage des unruhig gewordenen Tetrarchen Herodes 
nach Jesu und durch die gleich darauf erzählte wunderbare 
Si)eisung (der Fünftausend). Dieses letztere Ereigniss sei 
nun in der ganzen Kette der guliläischen Erzählungen bei 
den Synoptikern das einzige, welches wir unzweifelhaft auch 
bei Johannes wieder finden. Bei ihm sei es aber mit Um- 
ständen erzählt, welche eine grosse Veränderung in den 
äussern Verhältnissen Jesu von da an erklären, und es seien 
daian Reden geknüpft, welche ziemlich den wichtigsten 
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Wendepunct in den tiefern Beziehungen seines Lebens und 
seiner Person bezeichnen (S. 749). Joh. 6, 14 erjaähle näm- 
lich, der Eindruck des (Speisungs-) Wunders sei so gioss 
gewesen 5 dass das Volk in Masse geneigt ward, ihn als den 
Propheten anzusehen, dessen Ankunft in der Welt erwartet 
ward. Jesus aber, setze er in flüchtiger Bemerkung (V. 15) 
hinzu, habe sich eilends von dieser Volksbewegung in die 
Einsah)keit zurückgezogen, da er wahrgenommen, dass sie 
darauf ausgingen, sich seiner zu bemächtigen und ihn als 
ihren König auszurufen. „Diess war also eine ganz eigent- 
lich messianische Volksbewegung, ein Aufstand, welcher, 
wenn Jesus sich nicht gänzlich demselben entzog, seinem 
ganzen Leben eine andre Gestalt geben oder vielmehr eine 
Entwickelung desselben vollständig stören konnte. Aber 
wenn er auch denselben im Keime unterdrückte, so war 
doch sicher die Bewegung gross genug, um in ihren Nach- 
wirkungen sein bisheriges vorzugsweise harmloses Wirken 
in Galiläa für die Zukunft unmöglich zu machen. Diess 
stimmt ganz damit überein, dass auch nach der synoptischen 
Darstellung sein Leben von da an viel unsteter, ein Wander- 
leben ohne Aufenthalt, das ihn sogar über die Landesgrenzen 
hinausführte, geworden ist. Die Nachricht aber bei Johannes, 
welche diesen Umstand mit Einem Schlage erklärt, hat dess- 
wegen um so grossem historischen Werth , weil sie von dem 
Evangelisten gar nicht in dieser pragmatischen Bedeutung 
hervorgehoben ist" (S. 749). 

Man traut seinen Augen kaum, wenn man hier mit 
Einem Schlage die tiefgreifende Verschiedenheit der synop- 
tischen und der johanneischen Darstelhmg zur Einheit einer 
höhern Evangelien -Harmonie aufgehoben sieht. Eine mes- 
sianische Volksbewegung, welche Jesum an die Spitze stellen 
wollte, soll uns von dem Johannes -Evangelium her über die 
Synoptiker Licht verbreiten, welche eine solche durch Jesum 
erregte messianische Bewegung nicht nur nicht erwähnen, 
sondern auch geradezu ausschliessen. Dass Jesus der Sohn 
Gottes oder der Messias sei, erscheint ja Matth. 16, 13 f. als 
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eine gfanz neue Erkenntniss Simonis , welche ihm nicht durch 
Fleisch und Blut, sondern durch den himmlischen Vater ge- 
offenbart ward*). Und wie kann das Volk schon daran ge- 
dacht haben, Jesum als Messias an seine Spitze zu stellen, 
wenn doch die Apostel bei Matthäus (16, 14/ wie bei den 
beiden andern Synoptikern keine andern Volksmeinungen 
über Jesum kennen, als dass er Johannes der Täufer oder 
Elias oderJeremias oder einer von den Propheten sei? Auch 
wenn Jesus bei den Synoptikern zuletzt unsteter auftritt, 
was übrigens eigentlich schon von vorn herein der Fall ist 
(vgl. Matth. 8, 20): so ist hier nicht etwa der Eindruck, wei- 
chen die Kunde von Jesu auf Herodes Antipas machte 
(Matth. 14, 1 f.), als der letzte Grund zu denken, sondern 
vielmehr auf den Rathschluss der Pharisäer, Jesum zu ver- 
nichten, welcher seine Zurückziehung zur Folge hat (Matth. 
12, 14 f.), ja schon auf die Entscheidung des überwiegenden 
Unglaubens der Zeitgenossen Matth. 11, 16 f. zurückzugehen. 
Nicht minder, als die Synoptiker, sträubt sich^auch das Jo- 
hannes - Evangelium gegen diesen neuen harmonistischen Ver- 
such. Die eigenthümliche Bemerkung Joh. 6, 14. 15, dass 
das Volk wegen des Speisungswunders Jesum für den ver- 
heissenen Propheten hielt und ihn zu seinem Könige machen 
wollte, wesshalb er sich auf den Berg zurückzog, erklärt 
sich sehr einfach aus dem eigenthümlichen Verhältniss des 
vierten Evangelisten zu seinen Vorgängern*). Bei den Syn- 
optikern, wo Jesus vor der Speisung geheilt und gelehrt 
hat*), ist es ganz natürlich, dass er nach der Speisung seine 
Jünger in dem Fahrzeuge nach dem jenseitigen Ufer vorauf- 
schickt und selbst zurückbleibt, um das Volk zu entlassen. 



1) Ueber Mallh. 14, 33 vgl. nseine Evangelien S. 85. Andre mögen 
darüber urtlieilcn, ob es ein günstiges Zeichen für Weizsäcker's 
Verfahren ist, dass er sich um solche Nachweisungen nicht einmal be- 
kümmert (S. 739). Auch unter den neuern Untersuchungen aber das 
Buch Henoch verdienen die meinigen keine Beachtung (S. 741). 

2) Vgl. meine Evangelien S. 275. 

3) Matth. 14, 14. Marc. 6, 34. Luc. 9, 11. 



^ 
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darauf nach der Entlassung auf den Berg geht» um zu 
beten*), und in der Nacht zu dem Fahrzeuge . auf dem See 
kommt. Bei Johannes hat Jesus aber vorher weder geheilt 
noch gelehrt, sondern sogleich, als er das Volk kommen 
sieht, die wifnderbare Speisung eingeleitet (6, 5 f.)* Hier war 
also gar kein Volk zu entlassen, unjd der gerade hier nach- 
weislich von den Synoptikern abhängige Evangelist bedurfte 
eines neuen Uebergangs von der Speisung zmn Seewandeln. 
Dass er diesen Uebergaug nun in solcher Weise maclit, Je- 
sum sich dem Volke, welches in ihm den judaistischen Messias 
(vgl. 1> 50.. 12, 13) evgreifen will, entziehen lässt, hängt 
offenbar mit der anti -jüdischen Richtung der johanneischen 
Theologie überhaupt zusammen. Es ist schon hier ganz 
dasselbe, wie wenn der johanneische JChristus in der gleich 
folgenden Rede 6, 32 f. der judaistischen Ansicht entgegen- 
tritt, dass schon Moses lange vor ihm das Himmelsbrod ge- 
geben habe, und durch seine Erklärung über das wahre Him- 
mels- Und Lebens -Brod alle, welche noch in der jüdischen 
Anschauungsweise befangen sind, von sich stösst, so dass 
Petrus im Namen der wenigen Getreuen die Erkenntniss Jesu 
als des Heiligen Gottes ausspricht (6, 69). Von einer be- 
sondern Krisis auf galiläischem Gebiete ist namentlich in 
jenem Zuge gar nichts zu entdecken. Wir bemerken aucli 
hier nur den Bruch mit allem Jüdischen , welcher in dem Jo- 
hannes-Evangelium gleich von vorn herein eintritt. Legt 
man der johanneischen Christus - Rede über • das Himmels- 
und Lebens -Brod mit Weizsäcker (S. 752) den Sinn bei, 
dass das Heil und Leben ganz im Genüsse, in der Aueig- 
nxmg des Lebens und Wesens Jesu bestehe: so erhält man 
hier gar nichts Neues, was der johanneische Christus nicht 
schon in derselben Richtung zu Nikodemus (3, 15 f.), zu der 
Samarilerin (4, 10 f.), zu den Juden (5, 24 f.) gesagt hätte. 
Wie kann also Joh. C. 6 solchen Entwickelungsknoten in 
dem Leben Jesu, wie Weizsäcker meint, enthalten, wie 



1) Malth. 14, 22. 23. Marc. 6, 45. 46. 
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wenn Jesus erst jetzt angefangen bätie, das wahre Wesen 
des inessianischen Guts, welches in seiner Person liege und 
durch Verbindung mit derselben empfangen werde, vorzu- 
tragen! Von hier aus brauchen sich also auch die Synop- 
tiker nicht Qrst über den dunKlen Puact, welchen Weiz- 
sack er bei ihnen wahrniiumt, aufklären zu lassen, nämlich 
wie Jesus die Seinigen überzeugte, dass sie in der That 
jet;»t schon m Besitze der höchsten Güter des Messias - Reichs 
stehen. Mao sollte denken, Matthäus (5, 13 f. 11,' 12 f. 25 f.) 
habe in dieser Hinsicht schon das Seinige gethan, und der 
Unterschied seiner Daistellung von der johanneischen bestehe 
eben daiin, dass sie von der Steigerung des johanneischen 
Christus - Begriffs noch nichts weiss. Das ist aber gerade 
die £igenthümiichkeit dieser Harmonistik,, dass sie die scharfe 
Kigenthümlichkeit der beiderseitigen Darstellungen so viel 
als möglich verwischt*), und anstatt sich für diemenschliche 
Christus - Geschichte der Synoptiker oder für die göttliche 
des- vierten Evangelisten zu entscheiden, vielmehr ein trübes 
und unklares Gemisch aus Beidem darbietet. Anstatt des 
aUkirchliclien Christus, welcher sowohl wahrer Gott als auch 
wahrer Mensch ist, erhalten wir hier einen Christus, welcher 
im Gmnde weder wahrer Gott noch wahrer Mensch ist. Der 
synoptische Cluistus wird so viel als möglich auf die Höhe 
,des johanneischen hinaufgeschroben , der johanneische zu 
einem menschlichen oder menschenartigen Selbstbewusstsein 
abgeschwächt. Sehr richtig dringt Weizsäcker darauf, 
dass man auch auf der evangeUschen Geschichte, mit der 
Enlwickelung Ernst machen und den Gang Jesu in dieser 
seiner Wirklichkeit verfolgen soll (S. 767). Allein auch sein 
neuester Versuch lehrt wieder recht deutlich, dass man bei 
der geschichtlichen Entwickelung des Lebens Jesu das Jo- 



l) Hierher gehört auch die Behauplung, das Abendmahl, welches 
die Synoptiker auf der Grundlage des Paschamahls als des Abschieds- 
mahls Jesu gestiftet werden lassen, sei gar nicht zu eii[lären, wenn 
Jesus den Seiuigeu nicht vorher solche Belehmoigen, wie Job. 6^ 51 f., 
gegeben habe (u. a. 0. 8. 754)1 
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hannes- Evangelium ganz aus dem Spiele lassen und sich 
entschieden auf die Seite der synoptischen Evangelien stel- 
len muss. 

IL Das Matthäus-Evangelium und die 
geschichtliche Gestalt Jesu. 

Dass die geschichtliche Wahrheit des Lebens Jesu nur 
auf der Seite der synoptischen Evangelien zu suchen ist, hat 
neuestens auch Theodor Keim in seiner mit ungemeinem 
Beifalle aufgenommenen Züricher Antrittsrede') anerkannt. Es 
ist wirklich ein Zeichen von unbefangenem Urtheile, dass 
Keim S. 16 behauptet, so wie der johanneische Christus zu 
den Juden von dem A.T.lichen Gesetze als von „eurem Ge- 
setze'' spricht*), könnte Jesus nicht sprechen , Johannes nicht 
schreiben, selbst Petrus nicht. Das vierte Evangelium sei 
darin, dass es Judäa und Jerusalem zum eigentlichen „Va- 
terland*' Jesu macht (4, 44) und die Galiläer erst durch die 
Zeichen in Jerusalem auf ihn aufmerksam werden lässt (4, 45)« 
minder geschichtlich (S. 19). Johannes kenne kein Gethsemane, 
ja kaum eine voi-übergehende Betrübniss Jesu in den Gassen 
Jerusalems (S. 26). Es gehöre zu den Eigenthümlichkeilen 
des vierten Evangelium, dass es die geschichtliche Idee des 
messianischen Reichs so gut wie abgestreift habe , dass schon 
der Täufer, im Widerspruch mit sich selbst, vom leidenden 
Lamme Gottes wisse, und dass Jesus schon in den ersten 
Tagen seines Wirkens den Juden und dem Nikodemus offen 
sein Sterben verkündige (S. 39). Die in den altern Evan- 
gelien seltenern Momente seliger Einheit, seligen Verschwim- 
mens mit dem Vater seien im vierten Evangelium gleichsam 
das werktägliche Bewusstsein Jesu geworden (S. 34). Man 
kann sich über diese unumwundene Erklärung nur freuen, 
und was SchenkeTs Zeitschrift hier einwendet, hat wenig 



1) Die menschliche Entwickelung Jesu Christi, Zürich 1661. 

2) Joh. 8, 17. 10, 34. 15, 25, vgl. 5, 39. 8, 54. 6d. 
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ZU bedeuten ^). Hat noan es zu dieser Einsicht gebracht» so 
kann man flu' die idarcus -Hypothese, „dieses Schoosskind 
neuester Kritik <^ nicht mehr besonders eingenommen sein 
und muss über die gangbaren Vorurtheile gegen die Ur- 
spiünglichkeit und Geschichtlichkeit des Matthäus -Evange- 
lium hinaus sein. Alles dieses trifft mit meiner seit langen 
Jahrefi verfochtenen Evangelien - Ansicht überein. Gleichwohl 
kann ich die Antrittsrede Keim's nicht mit ungetheiltem 
Beifall begmssen. Derselbe will, wie er in dem Vorworte 
sagt, nicht nur das neuerdings so stark erschütterte Ansehen 
des ersten Evangelium» sondern auch dessen „innere Ein- 
heitlichkeit*' vertheidigen und tritt somit von vorn herein in 
einen bestimmten Gegensatz auch gegen meine Evangelien- 
Ansicht, welche gerade von der Unterscheidung einer streng 
judenchristlichen Grundschrift und ihrer Bearbeitung durch 
ein freieres, universalistisches Judenchristenthum ausgeht, 
also in dem ältesten Evangelium einen ähnlichen Unterschied 
der Bestandtheile annimmt, wie in dem Pentateuch zwischen 
dem Elohisten und dem Jehovisten. Es bezieht sich auf 
mich, wenn Keim von einer „scheidenden Kritik" redet, 
welche das Eine Evangelium in zwei, in ein jüdisches und 
ein ethnisches, zerreissen möchte (S. 40), von einer „seci-' 
renden Kritik", welche das, was in die Bewusstseins-Ent» 
Wickelung Jesu gehöre, „nur als aggregatmässige Mischung 
judenchristlicher und heidenchristlicher Elemente des urchrist- 
lichen Gemeinde -Bewusstseins oder gar als Mosaik -Bildung 
succedirender entgegengesetzter Schriftstellereien zu fassen 
weiss" (S. 42 f.). Da muss ich denn fragen, wie Keim 

1) In der Beurtheiluiig von Keim's Antrittsrede a.a.O. 1861» 
Heft 6, S. 306 werden für die menschliche Entwickelang Jesu bei Jo- 
hannes zwei Stellen angeführt. Allein Joh. 5, 20 setzt wohl einen Forl- 
schritt in den Werken Jesu .voraus, aber nur kraft der Einheit seines 
Thuns mit Gott, was auf ein menschliches Selbstbewusstsein Jesu gar 
nicht zutrifft. Und Joh. 13, 1 f. ist gar kein besonderer Höhenpuact in 
der Johanneischen Darstellung, welche ja von vorn herein nach dem 
Grundgedanken angelegt ist, 6u dno S-eov iS^X&ey xal nqdq toV 

V. (1.) 3 
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den inuein Unterschied in dem Matthäus - Eyaiig^elium aus der 
einheitlichen £ntwic]S:elung des Bewusstseins Jesu und der 
ebenso einheitlichen Darstelhing des Evangelisten zu be- 
greifen vermag. Nicht ungern stehe ich ihm über eine An- 
sicht zur Rede, welche immer noch nicht recht durchge- 
drungen ist*). 

Die Einheitlichkeit des Matthäus -Evangelium will Keim 
durch die Wahrnehmung auftecht erhalten, dass das ganze 
Matthäus - Evangelium sich in dem üebergange des Reichs 
vom Judenthum zum Heidenthum bewege (S. 40. 42). Jesus 

1) Sehr wenig kann es mich freilieh vei wundern, daM Hr. Ober- 
consistorialrath D. Meyer, dessen feindselige Stellung gegen die neuere 
kritische Schnle seit Jahren bekannt ist, in seinem Gommentar über das 
Evangelium des Matthäus (4. Aufl« Göttiugen 1858) S. 20 in meiner Unter- 
scheidung verschiedener Bestandtheile bei Matthäus nur Willkür und 
Mangel an Vorsicht wahrnimmt und mir S. 198 bei der Bergrede , welche 
ich ganz auf die Grundschrift zurückführe, ein „wunderliches Gemisch 
disparater Bestandtheile'* andichtet. Hr. D. Mejer hat den ,, unrett- 
baren *' Zustand der kritischen Schule, welchen er schon seit Jahren 
gepredigt hat, neuestens in der Vorrede zu der 3. Auflage seines Com- 
mentars über die Apostelgeschichte (Gottingen 1861) abermals sehr er- 
greifend geschildert. Die „Epigonen" Baur's, welchen Gott bis jetzt 
noch das Leben und wissenschaftliche Wirken gefristet hat, werden am 
Ende nicht so unglücklich darüber sein, dass Hr. D. Meyer einer sol- 
chen fortgehenden Berücksichtigung ihrer Aibeiten , wie er sie bisher 
ausgeübt hat, bald genug überhoben zu sein glaubt, und den traurigen 
,,Ruin", welchen er ihnen so naehdrückiich vorhält, mehr auf ander- 
weitige Einflüsse der Herren Consistorial - und Oberconsistorlal-Rjitbe 
(natüriich ganz im Allgemeinen gesagt), als auf deren exegetische Com-, 
mentare zurückführen. Dass die im Allgemeinen mit Recht gerühmte 
sprachliche Auslegung Meyer *s doch auch ihre schwachen Seiten hat, 
kann man unter «tnderm an der Behauptung sehen, dass die gewöhnliche 
(und richtige) Erklärung der dyaroX^ Matth. 2, 2. 9 von dem Morgen* 
lande den Plural erfordern würde. Man vergleiche Manetho bei Josepli. 
c. Apion. I, c. 14, p. 445 td ngog dtraroX^y fJtigfi; xet/uiytip ngog dya- 
tol^y, den 1. Brief des römischen Clemens c. 5 xiJQV^ yiyofityog iy 
T« T$ dpuTolg xai iy jg &vgHj Ignatius ad Rom. 2: evgsO'^yar ilg dvay 
ano äyarolijs /LUtam/Litpd/ueyog. (Dazu Orig. Philos. I, 15, p, 19 i& tiqo^ 
dyatoX^y^ V, c. 16, p. 135.) Wie kann man hier noch bei dem Auf- 
gehen als solchem stehen bleiben ! 
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habe sich anfangs als der ächte Sohn seines Volks gefühlt, 
welches in seinem geistigen und politischen Jammer bedürf- 
tiger als das siegreiche Heidenthum die ganze Kraft des 
Retters in Anspruch nahm. Die eigene genauere Anschauung 
des galiläischen Heidenthums habe Jesum in dem Gegensatze 
gegen die andern Völker befestigt, obwohl er die religiös- 
sittlichen Reste des Heidenthums stets anerkannte. Da nun 
aber der Christus des Matthäus -Evangelium die Schranken 
des Judenthums doch auch wieder durchbricht, so mftKeim 
S. 41 f. aus: „Denkwürdige Umwandlung! Nicht der Welt- 
verkehr Jerusalems, nicht die Herodes-Cultur, nicht die An- 
schauung römischer Adler, welche den Nationen die Existenz 
eines Weltreichs verkündigten , auch nicht das Betasten jener 
wellbürgerlichen Ideen, weiche damals durch die Länder 
gingen, nicht das alles hatte nennbaren Einfluss auf diese 
stillabgelegene israeHtische Entwickelung, nicht das alles 
brachte eine Wandlung. Sie kam einestheils aus dem Un- 
glauben des Judenthums. Indem Jesus diesem Unglauben 
die alten Geschichtsbilder heiliger Schrift von den heidnischen 
Leuten zu Ninive, von der Königin Saba's , von Naeman dem 
Syrer, von der Wittwe zu Sarepta entgegenhielt, stimmte er 
seine Seele im Voraus für die Heiden empfänglicher; die 
Reflexion fing an mit ihm umzugehen, dass selbst Sodom, 
Tyrus und Sidon unter dem Eindruck seiner Thaten gläu- 
biger sein müssten, als dieses Judenthum. Auf diese Em- 
pfänglichkeit traf nun aber vollends, Itieils sie weckend, 
theils sie kräftigend, die Thatsache, jene Erfahrungswelt, 
welche in so vieler Hinsicht sein Wissen und Wollen be- 
wegte. Er sah das Heidenthum näher ; das Heidenthum kam 
zu ihm, wie der Alte Bund, ja wie er selbst es ahnte, und' 
in der Berührung mit ihm funkelte und leuchtete, was vor- 
her Tod und Nacht war; das Heidenthum zeigte sittlichen 
Inhalt, es glaubte an ihn. Er staunte, er gerieth ausser 
Fassung, da er den Hauptmann, da er die Kananäerin oder 
hier und dort einen Heiden mit dem Glauben sah, der Israel 
beschämte. In der Enttäuschung durch das zuerst geliebte 
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Israel wuchs seine Neigung: er gab sich, bedächtig freilich 
und selbst nach den ersten ahnenden Blicken wieder inner- 
lich ringend, wie diese Geschichten selbst zeigen, aber seit 
der Mitte seines Laufs ohne Schwanken dem Heidenthuui, 
welches vom A.T. selbst ihm zugewiesen wurde; er sprach 
noch vor seinem Leiden von der Verstossung der Juden, 
von der Berufung der Heiden, von einem Gerichte über 
christianisirte Völker, von einer Verkündigung des Evang. 
in der ganzen Welt, und so gab er endlich scheidend den 
Taufbefehl für alle Völker: als ächter Israelit doch mit 
letzten HoffnungsbUcken auch für Israel.'' 

Alles dieses hört sich recht schön an, hilft uns aber 
nicht wirklich durch das Matthäus - Evangelium hindurch. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Bergrede Matth. 
C. 5 — 7 von einem streng judenchristlichen Standpuncte aus- 
geht. Redet Jesus seine Jünger auch als das Salz der Erde, 
als das Licht der Welt an (5, 13. 14), so giebt hier doch 
auch Keim (S. 43) die innerjüdische Beschränkung auf das 
Verhältniss zu Gesetz und Propheten zu, deren unverbrüch- 
liche Geltung ohnehin 5, 17 f. ausdrücklich versichert wird. 
Ist doch auch der Bruder, mit welchem man sich vor dem 
Opfer aussöhnen soll (5, 23) , noch keineswegs der Mitmensch 
als solcher, sondern, wie man namentlich aus Matth. 18, 15. 17 
deutlich sieht, noch ganz verschieden von dem „Heiden oder 
Zöllner.** In C. 7 enthält V. 6, welchen ich freilich als eine 
den Zusammenhang unterbrechende Einschaltung (des ur- 
sprünglichen Evangelisten) betrachte*), die unverkennbarste 
Verwerfung der paulinischen Heiden -Bekehrung, und indem 
Schluss der Bergrede 7, 15 f., welcher freilich wieder nur 
auf Rechnung des Evangelisten kommt, lassen sich die fal- 
schen Propheten gar nicht anders als auf paulinische Schein- 
und Namen - Christen deuten*). Auch bei der Heilung des 



1) Auch Tholuck verzichtet hier in der 4. Auflage seiner Aus- 
legung der Bergpredigt (S.440) auf jede Nachweisung des Zusammenhangs. 

2) Tholuck will freilich hei V. 16 nicht mit mir „ antipaulinische 
Tendenz wittern <S sondern sogar bei blossen Pharisäern stehen bleiben, 
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Aussätzigen weist das Gebot Jesu an den Geheilten, sich 
dem Priester zu zeigen und das von Moses gebotene Opfer 
darzubringen (8, 4) , auf die strenge Einhaltung der äussern 
Grenzen des Judenthums hin. Wie ist es nun aus der Ein- 
heit des Bewusstseins Jesu und der Darstellung des Evan- 
gelisten zu begreifen, dass Jesus sich bei dem heidnischen 
Hauptmann zu Kapernaum sofort über alle jüdischen Be- 
schi-änkungen hinwegsetzt, den Sohn desselben, als der Haupt- 
mann bloss die Krankheit gemeldet hat (8,6), sogleich zu 
heilen bereit ist? Als der Hauptmann dann in tiefer Demuth 
sich nicht für würdig erklärt , dass Jesus in sein Dach trete, 
und in vollem Vertrauen auf die Macht Jesu eine Heilung 
aus der Ferne erbittet, spricht Jesus in dem ersten Anfange 
seines öffentlichen Auftretens sogleich die Erfahmng aus, 
bei niemand in Israel so grossen Glauben gefunden zu haben, 
und weist vor der Erfüllung der Bitte auf die vielen Heiden 
hin, welche in däs Himmelreich eingehen, während die Söhne 
des Reichs (die Juden) in die äusserste Finsterniss Verstössen 
werden sollen (8, 11. 12). Die Umwandlung, welche Keim 
in dem Bewusstsein Jesu eintreten lässt, müsste sehr plötz- 
lich und unvermittelt erfolgt sein. Wie wenig trifft es aber 
auf diese Erzählung zu, dass Jesus, wie Keim sagt, staunte 
und ausser Fassung gerielh, als er den Hauptmann mit sei- 
nem Israel^ beschämenden Glauben sah, dass i^eine Neigung 
für die Heiden mit der Enttäuschung durch das zuerst ge- 
liebte Israel wuchs, dass er sich, nur bedächtig und selbst 
nach den ersten ehrenden Blicken wieder innerlich ringend. 



muss aber doch V. 21 f. christliche Irrlehrer anerkennen, welche Meyer 
richtiger von Anfang an annimmt. Was kann dann aber mit solchen, 
die da „Herr, Herr'* sagen, also den christlichen Glauben bekennen, 
im Namen Jesu christliche Charismen, Prophetie, Teufel- Austreibungen 
und Wunder (vgl. 1 Kor. 12, 10 f. 28) verrichten, aber den (im Gesetze 
verzeichneten) Willen des himmlischen Vaters nicht erfüllen, vielmehr 
die Gesetzwidrigkeit (dyoftCa) vollbringen, anders gemeint seih, als der 
geselzesfreie Paulinismus? Ist es etwas andres als Befangenheit, wenn 
Tholttck, Meyer u. A. sich gegen diese Thatsache verschliessen ? 
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dem Heidenthum hingab! Wo sind denn hier die vorher- 
gegangenen Erfahrungen des jüdischen Unglaubens? Ja, wo 
ist der heidnische Glaube, welchen Jesus in Israel nicht ge- 
fuftden hat, wenn Jesus auf die blosse Bemerkung des heid- 
nischen Hauptmanns bin, dass sein Sohn im Hause krank 
darnieder liegt, sich zur Heilung bereit erklärt? Der Faden 
einer einheitlichen Entwickelung in dem Bewusslsein Jesu 
und in der Darstellung des Evangelisten reisst schon hier 
unrettbar entzwei und lässt sich auch im Folgenden nicht 
festhalten. 

Derselbe Jesus, welcher Matth. 8, 11. 12 den Zutritt der 

ff 

Heiden anstatt der Juden in das Himmelreich so ausdiück- 
lieh erklärt hat, gebietet Matth. 10, 5. 6 seinen Aposteln, 
weder auf die Strasse der Heiden noch in eine Stadt der 
Samaiiter zu gehen , sondern sÄch vielmehr zu den verlorenen 
Schafen vom Hause Israel zu wenden. Dieser Auftrag be- 
zieht sich, zumal da die Aussendung der Apostel bei Matthäus 
gar nicht erfolgt, keineswegs auf die allernächste Zeit, son- 

^ dern vielmehr, wie aus Matth. 10, 22. 23. 25. 38 klar zu sehen 
ist, auf die ganze Zeit vom Tode Jesu bis zur Wiederkunft 
des Herrn. Die Heiden • Bekehrung , welche so eben unum- 
wunden ausgesprochen war, kann^ hier gar nicht unterge- 

• bracht werden, wenn die Apostel in der Zeit bis zum Ende 
hin , oder bis zur Wiederkunft des Menschensohns nicht ein- 
mal mit den Städten Israels fertig geworden sein sollen 
(10,22.23). Die Bedenken, welche Keim (S. 30) gegen 
diese Eiwähnung der Wiederkunft Christi (10, 23) wie gegen 
das Wort vom Kreuztragen (10, 38) äussert, fallen ganz auf 
ihn selbst zurück. Jeder Zweifel ah der Unterscheidung von 
zwei verschiedenen Haupt -Bestandtheilen in dem Matthäus- 
Evangelium muss vollends verschwinden, wenn man zu der 
Erzählung von dem kananäischen Weibe Matth. 15, 21 — 28 
übergeht. Hier kommt Jesus mit einer Heidin zusammen, 
welche ihn um die Heilung ihrer Tochter bittet. Derselbe 
Jesus, welcher sich gegen den heidnischen Hauptmann auf 
die blosse Meldung der Krankheit seines Sohnes hin sogleich 
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zur Heilung bereit erklärt hat, antwortet dem heidnischen 
Weibe auf ihren dringlichen Zuruf um Erbarmen kein Wort 
und giebt den Jüngern, welche ihn bitten, das hinter ihnen 
her schreiende Weib doch zu entlassen, die ausdrückliche 
Erklärung, dass er nur zu den verlorenen Schafen vom Hause 
Israel gesandt sei (15, 24), was ganz zu Matth. 10, 6, aber 
gar nicht zu Matth. 8, 7. 10 — 12 stimmt. Kann man eine 
einheitliche Entwickelung des Bewusstseins Jesu und der 
evangelischen Darstellung noch festhalten, wenn Jesus die 
Durchbrechung der jüdischen Schranken , welche er dort von 
vorn herein thatsächlich bewiesen und durch die unumwun- 
denste Erklärung versichert hat, hier plötzlich wieder grund- 
sätzUch verleugnet? Wer kann sich hier noch gegen, die 
augenfällige Thatsache verschliessen , dass Jesus in dieser 
Erzählung der Grundschrilt die Heilung einer Heidin gegen 
seinen Grundsatz , von welchem die Ueberarbeitung gar nichts 
mehr weiss, gerührt durch den Glauben der Mutter, aus- 
nahmsweise gewährt! 

Es ist wieder keine „secirende** Kritik, sondern nur 
die einfache Wahrnehmung des Sachverhalts, welche den 
Unterschied einer streng judenchristlichen Grundschrift und 
ihi'er freiem, universalistischen Bearbeitung noch in dem 
weitern Inhalte des Matthäus -Evangelium behauptet. Der- 
selbe evangelische Schriftsteller, welcher Matth. 19, 28 bei 
der Palingenesie, wenn des Menschen Sohn sitzen wird auf 
dem Throne seiner Herrlichkeit, keine andre Messias -Ge- 
meinde kennt, als das zwölfstämmige Israel (wie verschieden 
von Matth. 8, 11. 12!), gerichtet durch die zwölf Apostel, 
kann Jesum wahrlich nicht wieder in einer Reihe von Gleich- 
nissen den gleicliberechtigten Zutritt der Heiden (Matth. 20, 
1 f.), ja die Berufung der Heiden anstatt der ungläubigen 
Juden und die Uebertragung des Gottesreichs auf dieselben 
(21, 33 f. 22, 1 f.) vortragen lassen. Es wird also wohl auch 
fernerhin dabei bleiben, dass wir in einem Evangelium, wel- 
ches den Zwölfaposteln die Bekehrung der Heiden zugleich 
verboten (10, 5) iwid geboten (28, 19) werden lässt, zwei 
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wesentlich verschiedene Bestandtheile zu unterscheiden haben. 
Und so lange uns Keim auch über so manches Andre, wie 
die ganz verschiedene Voraussetzung des bestehenden und 
des zerstörten Tempels*) und die, in dem Matthäus -Evan- 
gelium schon an sich hervortretenden Fugen*), nicht eines 
Bessern belehrt hat , wird man nur auf dem Wege der „ schei- 
denden, secirenden" Kritik zu einer wirklichen Einsicht in 
die menschliche Enlwickelung des Bewasstseins Jesu ge- 
langen können. 

Die wahre Einsicht in die menschliche Entwickelung Jesu 
hat sich Keim aber durch die Leugnung eines geschicht- 
lichen Zusammenhangs mit dem Essäismus von vorn herein 
abgeschnitten (S. 14 f.). Jesus soll wohl die Propheten gegen 
Moses, d. h. das mosaiische Gesetz bevorzugen, an das 
epochemachende Prophetenlhum des TöuTers Johannes sich 
anschliessen , aber gerade zu dem letzten Nachtriebe des 
A.T.lichen Prophetismus, zu dem Essäismus, in gar keinem 
nähern Verlmltniss gestanden haben. Dagegen glaubt Keim 
vielmehr die Verbindung Jesu mit dem Pharisäismus betonen 
zu müssen, und die laute Zustimmung von Schenkel's 
Zeitschrift (1861, S. 397) lehrt, dass er das Staunen, welches 
diese gewohnheitswidrige Behauptung traditioneller Theologie 
entlocken möchte (S, 18), nicht zu besorgen gehabt hat. 
Oder ich selbst müsste etwa zu der traiditionellen Theologie 
gehören, da ich mein Staunen über jene Behauptung aller- 
dings nicht zurückhalten kann. Sie erscheint mir ungefähr 



1) Man vergleiche MaUli. 5, 23. 8, 4. 15, 5. 17, 24 f. 23, 21. (dazu 
5, 35. 10, 23. 23, 2 f.) , wo das jüdische Volkaleben , wie es vor dem 
jüdischen Kriege gegen die Römer bestand , vorausgesetzt wird , mit 
Matth. 23, 38. 24, 2. 15 (auch 21, 17) , wo die bereits eingetretene Zer- 
störung Jerusalems berührt wird. 

2) Ich verweise liier nur auf das , was ich bereits in meinem Werke 
über die Evangelien, namentlich in Hinsicht der Stellen Matth. 12, 14 f. 
13. 24. 20, 1 f. 26, 6 f. 27, 3 f. bemerkt habe. Durch diese Nacbwei- 
sungen erledigt sich auch die Stelle Matth. 14, 13, welche SchenkeTs 
Zeitschrift (1861 , S. 400) für eine offenbare Zusammenarbeitung von 
Marc. 6, 29. 30 erklärt , sehr einfach. * 
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ebenso, wie wenn jemand Luther'n nicht mit dei* Mystik, 
sondern vielmehr mit der Scholastik des Mittelalters in nähern 
Zusammenhang bringen wollte. Unsre Evangelien , sagt Keim 
selbst, zeigen uns den Herrn .auf der Höhe seiner Entwicke- 
lung im Kampf auf Tod und Leben mit diesem Pharisöismus, 
sie beweisen auch ausdrücklich, dass er niemals förmlich 
einer Schule der Schriftgelehrten oder Pharisäer angehörte. 
Was die Evangelien laut verschweigen, sollen sie nun in der 
Stille wieder bejahen. Schon die enorme Pünctlichkeit von 
Jesu Kenntniss des Pharisäismus soll ein schlagender Beweis 
der gespannten Aufmerksamkeit sein, welche er dieser be- 
deutenden Erscheinung schenkte , und der Eifer seiner Wider- 
legungen soll recht eigentlich auf der Anerkennung des hin- 
reissenden und verführerischen Eindrucks beruhen, welchen 
dieselbe machte und auf jeden ohne Ausnahme machen musste. 
Ich denke, Jesus hat von dem Pharisäismus eben nur als 
Gegner eingehend Kenntniss genommen, und ich kann es 
nicht zugeben, dass die von der Schriflgelehrsamkeit und 
dem Pharisäismus hochgetragenen Reichsgedanken nachweis- 
lich in keinem Landestheile tiefer eingeschlagen seien, als 
in dem halbheidnischen Galiläa, welches von dem Tode des 
Königs Herodes an (750 a. u.) bis zur römischen Schätzung 
nach der Absetzung des Archelaus (759) und bis zur Zer- 
stönmg Jerusalems ein Centralpunct der messianischen Be- 
wegung geblieben sei. Die eigentlichen Vertreter der phari- 
säischen Lehr-Ueberlieferung kommen ja auch bei Matth. 15, 
1 f. aus Jerusalem und fordern nebst den Sadducäern Jesum 
versuchend zu einem Zeichen vom Himmel auf (16, 1 f.). 
Erst auf jüdischem Gebiete richten die Pharisäer ihre verfäng- 
lichen Fragen an Jesum (Matth. 19, 3 f. 22, 15 f.), und erst 
in Jerusalem spricht Jesus seine ergreifenden Weherufe gegen 
die Schriftgelehrten und Pharisäer aus (Matth. 23, 1 f.). Eben- 
so wenig kann ich zugeben, dass unsre Evangelien mitunter 
ausdrücklich Jesum mit den Pharisäern gleichsam in verbun- 
dener Strömung zu der Einen Idee des Reiches Gottes zeigen 
und noch dazu überraschend seine Abhängigkeit von den 
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allgremeinen Reichsprincipien , welche sie geltend machten, 
beweisen. Die Gerechtigkeit (ßt^caiocvvri) vor Gott war wohl 
das steheode Losungswort der Pharisäer; aber der Aeusser- 
lichkeit der pharisäischen Gerechtigkeit ist Jesus von vorn 
herein scharf und bestinunt entgegengetreten, nachdem schon 
Johannes der Täufer seine Strafpredigt gegen das Ottern- 
gezücht der Pharisäer und Sadducäer gerichtet hatte (Matth. 
3, 7 f.). Was ist es also anders, als eine blosse, alles ge- 
schichtlichen Anhalts entbehrende Hypothese, wenn Keim 
(S. 18) das Schweigen der Evangelien über alle und jede 
Verbindung Jesu mit den Pharisäern aus ihrem Schweigen 
über die Entwickelungsjahre und vielleicht noch mehr aus 
dem spätem Kampfe Jesu mit denselben, welcher die Er- 
innerung an frühere Verbindung verwischt habe, erkläien will? 
Folgen wir den geschichtlichen Zeugnissen, auf welche 
uns namentlich die asketische Gestalt des Täufers Johannes 
hinweist, so können vidr den Gegensatz Jesu gegen die pha- 
risäische Sixaioffvvtj nur mit altern Erscheinungen und Vor- 
bildungen eines solchen Gegensatzes gegen die Aeusserlich- 
keit und Werkheiligkeit der herrschenden Schriftgelehrsam- 
keit in geschichtlichen Zusammenhang bringen. Dei* Träger 
dieses Gegensatzes wm* aber gerade der Essäismus, dessen 
Entwickelung wii' von dem B. Henoch (um 100 v. C.) bis zu 
der Entstehung eines eigenen essäischen Gemeinde - Lebens 
im Anfange der christlichen Zeitrechnung verfolgen können^). 



1) Vgl. meine jüdische Apokalypiik S. 245 f., dazu diese Zeitschrift 
1858, S. 116 f., 1800, S. 358 f. Die 'Entstellung des B. Henoch in dem 
Barkochba- Kriege 132 nach Chr. wird zwar neuestens wieder von 
Volk mar (über die kathol. Briefe und Henoch , in dieser Zeit8chr. 1861, 
H. 4, S. 422 f.) verfochten, scheitert aber an der Anführung des B. Henoch 
im Briefe des Barnabas c. 16 (Uyu yag ij yQaipri : Kai icrat M k^xA- 
tfov xaiQcou^ nagadfoau xv^tog rd ng^ßara tris yofiijg mal vf^y ^«i^- 
dqav xal %6y nvgyov aifjdSy eig xara(p&0Qdy), Freilich wird hier 
nicht bloss Hen. 89, 56 angeführt, wo von dem Herrn der Schafe ge- 
sagt \vird, ,,dass er jenes ihr Haus und ihren Thurm verlicss und sie 
alle in die Hand der Löwen gab, um sie zu zerreissen und zu fressen, 
in die Hand aller wilden Thiere.'* Es spielt auch noch Hen. SO, 66» 67 
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Eben die Essäer haben sich schon vor Jesu von den blu- 
tigen Opfern des Tempels zurückgezogen, überhaupt von der 
Aeusserlichkeit der jüdischen Hierarchie getrennt und das 
Volk zu jener ernstlichen Busse, zu jener /übeidvoia^ nut 
welcher auch die evangelische Predigt begann, ermahnt. 
Keim giebt S. 17 selbst zu, dass zwischen Jesu und den 
Essäern eine gewisse Verwandtschaftlichkeit des frommen, 
gottzugekebrten Lebens bestand, und dass kraft dieser Ver- 
wandtschaft später so manche Essäer zum Christenthum über- 
traten , wie denn überhaupt der nähere Zusammenhang des 



lüneiu: ,,Und die Ldwen und Tiger frästen und verschlangen den gröasten 
Theil jener Schafe , und die wilden Schweine frassen mit ihnen , und sie 
verbrannten jenen Thurm und zerstörten jenes Haus. Und ich ward 
sehr traurig über den Thurm, weil selbiges Haus jener Schafe zer- 
stört wurde/' Die ygaq)i] des Barnabas- Briefs brauchen wir ^ebenso 
wenig in irgend einem unbekannten Buche zu suchen, als etwa die An- 
führung des Origenes de princ. IV, 35, p. 130 „ambulavi usque ad im- 
perfectum^' anderswo als Hen. 21,1 (»,und ich ging rings herum bis an 
einen Ort, wo liein Ding war'') oder die Anfuhrung in den ^n die 
Werke des Clemens v. Alex, angehängten Eclogae prophet. §.2, p. 990 
ed. Potter. xui tldav rdg vlag ndffas anderswo als Hen. 19, 3 („ und 
ich Henoch allein habe den Anblick gesehen , die Enden von allem ''). 
Die Aufabrung des ß. Henoch im Briefe des Barnabas ist nicht freier, 
als in den Ignatius- Briefen ad Philad. 7, ad Rom. 7 die Anfuhrung von 
Joh. 3, 8. 6, 32. 35. 57 f.). Wozu also die am Ende des ersten christ- 
lichen Jahrhunderts benutzte y(>ce<y)i} mit Volkmar noch, wer weiss 
wo, suchen, da sie in dem B. Henoch mit Händen zu greifen ist? Die 
70 Hirten - Zeiten der Heiden - HeiTschaften Hen. 89, 59 f. wird man um 
so mehr nach der einfachsten, zunächst liegenden Ansicht, wie in dem 
B; Daniel, als Jahr- Siebende fassen müssen, welche uns bis kurz vor 
98 vor Ch^. herabfähren. Und das genaue Zutreffen von 30 solcher 
Zeilen, als Jahr- Siebende genommen, auf die Thronbesteigung Alexan- 
ders d. Gr. 330 V. Chr. (Hen. 90, 1) und der weitern 23 Zeiten Hen. 90, 5 
au? den Antritt des Antiochos Epiphanes (175 v. Glir.) kann an der 
Richtigkeit dieser Deutung^ wejche ich nun fast ihrer innern Ueber»' 
zeugung^lirafl überlassen könnte, kaum einen Zweifel übrig lassen. 
Auch die „ Godgeleerde Bijdragen'' in Amslerdam (1861, 7. Stuk, 
p. 536f.), denen ich für die freundliche Anzeige meiner neuesten Unter- 
suchungen des B. Henoch und deren Uebersendung sehr dankbar bin, 
stimmen mir völlig bei. 
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UrchrisieDthums mit dem Essäismua gar nicht zu verkennen 
ist. Was ihn von der Anerkennung^ eines ursprunglichen Zu- 
sammenhangs Jesu mit dem Essäismus zurückhält, ist im 
Grunde nur die unerweisliche Meinung» dass diese Richtung 
unter griechischen Einflüssen entstanden sei (S. 16 f.). Allein 
der Essdismus ist eher unter .morgenländischen Einflüssen 
aus dem Prophetismus des Alten Test, hervorgegangen. Seine 
Askese hat wenigstens mit den dualistischen Grundsätzen 
griechischer Philosophie gar nichts zu thun, sondern ist nui* 
ein Ausfluss der prophetisch -apokalyptischen Schide, wie es 
scheint, mit einem Anhauche der persischen Magie. Die 
Zurückziehung der Essäer aus dem Volkslehen in ein geson- 
dertes Vereins -Leben, welche etwa mit der christlichen Zeit- 
rechnung eintrat, hat wahrlich eine innere Verwandtschaft 
mit dem Auftreten des Johannes in der Wüste. Schon die 
Vei'weisung auf die Aufhebung aller Leibeigenachaft bei den 
Essäem (vgl. Matth. 20, 25 f.) genügt, um das Unrichtige fol- 
gender Behauptung Keim's an das Licht zu stellen: „In 
der That war essenische Wellfluchl wohl der abschreckendste 
Gegensatz gegen diese universelle Menschenliebe (Jesu) ; in- 
sofern standen ihm Pharisäer und Sadducäer ungleich näher 
mit ihrer Lebensarbeit, welche mehr in das Volk ging." 
Die Auffordeiomg zu völliger Sinnesänderung ist ja noch von 
den essäischen Ansiedlungen recht eindringlich an das Volk 
ergangen. Die Gemeinschaft , welche Jesus in seinem Jünger- 
kieise begiündete, war freilich „keine sociale Gütergemein- 
schaft", riss aber doch auch von den Banden der Blutsver- 
wandtschaft und des Familienlebens los*). Die Art, wie 
Jesus die Entäusserung von allem Besitze empfahl (Matth. 
19, 21), den Reichthum als unnütz und verwerflich darstellte*), 
streift doch nahe genug an die essäische Verleugnung des 
"Eigen -Besitzes und an die therapeutische Güter -Entsagung 
an. Die Erklärung Jesu über die Heiligkeit und Unauflös- 



1) Vgl. Matth. 4, 22. 8, 22. 10, 35 f. 12, 48 f. 19, 29. 

2) Matth. 6, 19. 24. 19, 23 f. 
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lichkeit der Ehe') verslösst ebenso gegen die hen^scheiide 
jüdische Schiiftgelehrsamkeit , wie sich seine Andeutung einer 
um des Himmelreichs willen übernommenen Ehelosigkeit 
(Matth. 19, 12) dem Essäismus anschliesst. Beides bei-ührt 
unverkennbar die gerade durch den Essäismus angeregte Ehe- 
Frage. .Und wenn Jesu Verbot des Eides, wie Keim mit 
gewissem Rechte sagt, auch kein „absolutes" war, so geht 
es doch immer über die bei den Essäern eingeführte ein- 
malige eidliche Verpflichtung zu steter Wahrhaftigkeit stei- 
gernd hinaus. Maü braucht endlich die Taufe und das Abend- 
mahl des Christenthums keineswegs für blosse „Nachbilder'^ 
der essäischen Waschungen und Mahlzeiten zu halten, um 
die Thatsache zu würdigen, dass schon bei den Essäern an 
die Stelle des Tempel -Cultus eigene Mysterien heiliger Bäder 
und Mahlzeiten getreten waren*). Auch nach allen roman- 
haften Ausbeutungen dieser Wahrnehmung lässt es sich nun 
einmal nicht leugnen, dass Jesus in seinem Auftreten keine 
verwandtere Zeitrichtung vorfand , als jene Stillen vom Lande, 
in welchen der Geist ächter Frömmigkeit und die Sehnsucht 
nach dem endlichen Eintritt der Vollendung lebendig war, 
so gewiss Jesus in der innern geistigen Freiheit, welche ihm 
den Vorwurf Matth. 11, 19 zuzog, auch über diese Zeitrich- 
tuog mit ihrer Geheimnisskrämerei und strengen Askese er- 
haben war. 



1) Matth. 19, 4 1, vgl. 5, 32. 

2) Vgl. Joseph, bell. ind. H, 8, 5. Ant. XVIII, 1, 5. 
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lieber tUe kttkolisckei Briefe nti HeMcli« 

Von 
(Schlots.) 

Ausserhalb des Buches lässt sich keine Entscheidung finden. 
Denn die erste, sowohl sachlich als chronologisch sichere Be 
nutzung Henoch's (durch Justin 147 u.Z.) gestattet den Raum 
von 720 Jahren seit Nebukadnezar völlig. Vergebens beruft 
sich Hilgenfeld immer wieder auf Daniel, dem der Verf. 
gefolgt sei. Wie Daniel die 70 Knechtschafls- Jahre Jeremia's, 
mit einiger Kunst durch die 7 in 70, seiner Zeit entsprechend 
zu machen wussle, also nach 70 Jahr -Wochen rechnete: 
so konnte ein so viel Späterer wiederum seiner Zeit ent- 
sprechend, mit ähnlicher Kunst dieselben 70 Jahre des Je- 
remia durch die 10 in 70 zu besserer, zur rechten Explication 
gebracht sehen. Schon indem er „Hüten", und nicht „Jahr- 
wochen** sagt, zeigt er, dass er auf Jeremia unmittelbar 
zunickgeht, soweit Daniel dem nächsten Vorgänger nicht folgl. 
Es ist eine, schon bei der Erörterung über Esra IV. (Zürich 
1858) erinnerte Selbsttäuschung, daraus, dass ein Apoka1yp> 
tiker dem Daniel -Buche folgt, alsbald auch zu schliessen, 
er gehöre in wesentlich denselben Gesichts- und Zeit -Kreis: 
als wenn nicht auch die späteste und verändertste Zeit, wie 
die der Apoc. Joh., den Daniel gleichsam nur neu zu erklären 
suchte! Es bleibt bei der Frage, ob der Summus Propheta 
nicht der allerletzte des Judenthums ist, also gemäss der so 
viel spätem Zeit nach Daniel die 10 in 70 als Factor der 
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richtigen Explication prädestinirt fand, oder ob er mit Da- 
niel und in dessen Jahrhundert an der 7 festhielt. Zu dem 
Begriff der „ Hirten '* (ss Regiemngszeiten) eignet die 10 -Zahl 
sehr, und Sach. 11,8 zählt ,,drei Hli'ten in Einem Monat.« 
Wie also dieser poötisch den Hirten zu 10 Tagen rechnete, 
so kann der Spätere denselben Begriff durch 10 Jahre zum 
geschichtlichen Ernst gebracht haben. *) Auch Apocalypse Jo- 
hannes lässt die Zehn -Zahl von Jahren bei Wiederaufnahme 
der 3 Vt Zeiten DanieVs sich von selbst verstehen. Die neue 
Zeit der Unterdrückung seit dem Kreuz, 33 u. Z«, dauerte 
ihm, der 68 u. Z. den Daniel näher erklärte, 35 Jahre, 

3 X 10 + — . Wie sich dies durch den Gesammtinhalt 

seines Buches ergiebt , so kann die Entscheidung über Henoch 
auch nur aus dessen eigenen Angaben, und zwar aus dem 
Gesammtinhalt seiner Geschichts- Vision entnommen werden. 
Auch seine sonstige Zählung von 70 Geschlechtern seit dem 
Engelabfall und 10 Wochen vom Weltbeginn wird ihr näheres 
Licht nur aus jener Gescbichts - Erzählung des Verfassers fin- 
den können. 

Liest man nun an dem kritischen Wendepunct derselben 
(90, 1) beim Beginn der 2. Hälfte der Hirtenzeiten „ 37 '< 
Hii'ten, wie früher einstimmig geschah, dann findet Hi Igen - 
feld selbst eine Rechnung nach Jahrsiebenden völlig unhalt- 
bar, da man damit auf 84 v. Chr., also auf eine Zeit käme, 
in der Alexander Jannäus der Schlächter der Frommen ge- 
worden war, statt ein Messias derselben zu sein. Vielmehr 
sind durch die Lesait 37 -f 35 die 70 Hiiten unabänderlich 
auf 72 Hiitenzeiten bestimmt, die 70 als die volle oder Hoch 
siebenzig = 72 gefasst, und diese sind nach Hilgenfeld 
selbst schlechthin nur von Jahr-Zehnden zu verstehen. Liest 
man dagegen „ 36 'S so wäre zwar damit die Zählung nach 



1) Auch IV. £8r. 14, 52 sagt -der Aeth. durch „ anni sabbathoram '* 
(so hat der aeth. Text) ftxti iß^ofxa^toy ganz dasselbe, als der Ar. durch 
, 8eptuaginta anni. Die Siebenheiten sind zehn mal sieben. Vgl. Gut* 
sohmid in d. Z. 1860, L 
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Jahrzehnden nicht ausg^eachlossen , die Erklärung der einzel- 
nen Züge bliebe dieselbe, nur dass bei sämmtlichen Zahl- 
angaben ein Jahrzehend zu früh angegeben wäi*e: aber 
denkbar scheint bei solcher Lesart die Rechnung nach Jahi*- 
siebenden, wenn man 36 + 35 einfach zu 70 suinmirt. Denn 
so kftme man auf 98 v. Chr., als Jannäus noch nicht so 
empi^end gegen die Frommen gewülhet hatte. Er scheint 
dann ob seiner „ Tapferkeit <' noch fähig, einem, etwa auch 
mehr essäisch gesinnten Apokalyptiker als Messias zu gelten, 
würdig, dass Gott ihm seinen Engel schicke, um durch ihn 
die Herrschaft Israels oder das Gottesreich aufzurichten. Ja 
es scheint durch die Zählung 36 x 7 sogar merkwürdig Zu- 
treffendes zu resultiren, indem 36x7 nach Nebukadnezar 
Alexander d. Gr. den macedonischen Thron (336 n. Chr.) be- 
stieg, und 23 X 7 Jahre später Antiochus Epiphanes den 
seleukidischen (175 n. Chr.). Sollte also nicht auch der 
übrige lübalt des Traumbildes von demselben Gesichtspunct 
aus sich erklären können ? Solche Erklärung scheint sogar im 
Vortheil vor der Rechnung nach Jahrzehnden , bei der Alexan- 
der M. nicht besonders ei*wähnt ist, und des Epiphanes zu wenig 
deutlich, der 2. Zerstömng Jerusalems gar nicht gedacht sei. 
Dies sind die 3 Ausstellungen, welche für Hilgenfeld nach 
meiner Erläuterung seiner ersten Einwendungen gegen die Zehn- 
zählung (d. Z. 1861, S. 1 1 1 f.) übriggebUeben sind (das. S. 212 f.) 
Der Verfasser hat aber 1) Alexander Mgn. nebst dessen 
Ptolemäischen Diadochen mit allem Recht zu der ersten, noch 
friedlichem Hälfte der Heidenherrschaft über Palästina (c. 89, 
74 ff.) gerechnet (Jos. Ant. 11, 8, 4 ff.). 2) Den Epiphanes da- 
gegen hat er (90, 3) aufs deutlichste unter dem einen ver- 
fluchtesten Hirten in der Mittelzeit vor Augen gestellt, und 
das „Geschrei", welches die Schafe gegen diesen Bedroher 
der jüdischen Existenz erheben, ist ja nicht gleich der „Weh- 
klage", wie Hilgenfeld annimmt, sondern bezeichnet über- 
all , wo es nicht blos um Hülfe Rufen heisst , den Schrei der 
Empörung (90, 6.7. 11), in welchen hier der Verf. selbst 
mit einstimmt. 
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3) Wenn man sich endlich davon überzeng^ hat , dass die 
Zerstörung des 2. Tempels für den Verf. keine höhere Be- 
detttung haben konnte» so wird dasselbe auch das 2. Jerusalem 
übei'haupt betreffen. Wendet Hilgenfeld ein, der Verf. 
habe gleich bedeutende Katastrophen der Geschicke Israels 
nirgends übergangen, so übersieht er, dass Henoch jene für 
andere Apökalyptiker (wie IV. Esra qp. 13) wichtigste Kata- 
Strophe, die die 10 Stämme in ewiges Exil brachte, durch- 
aus unerwähnt gelassen hat (89, 51 ff.). Unverkennbar that 
er dies, weil diese Stämme halbheidnisch geworden waren; 
aber derselbe Zelotismus konnte auch das 2. Jerusalem be- 
treffen, welches unter Bund mit Heiden, gai* seit 119 ri. Chr. 
von Heiden neu erbaut war. Nur die erstarkte, wenn auch 
noch nicht gereifte, darum noch niedergeworfene Empörung 
in der Mitte der 12 letzten Hirten - Zeiten gegen die Adler- 
macht (cp. 90, 8) hat für ihn eine höhere Bedeutung. 

Ist aber im Innei'n dieser Apokalypse keinerlei Wider- 
spruch gegen die Lesart 37 und die zugehörige Zählung von 
72 Jahrzehnden zu finden, so trägt Hilgenfeld's neu ver- 
suchte Modification oder Entschuldigung der andern Lesart 
und der Siebenzählung ganz willkommen dazu bei, jene auch 
im Detail als die allein mögliche zu zeigen, jeden Gedanken 
an die letztere zu beseitigen. Denn es spricht bei näherer 
Betrachtung Nichts dafür, vielmehr Alles dagegen, im Ganzen 
wie im Einzelnen. 

A. Völlig iUusoiisch ist das angebliche Zutreffen dieser 
Zahl 36. Denn was hilft es 1) dass 36x7 Jahr nach Ne- 
bukadnezar (336 v. Chr.) Alexander d. Gr. den makedonischen 
Thron ererbt hat, wenn gesagt wird, mit dieser Zahl be- 
ginne eine neue Hirtenzeit für Palästina! Hilgenfeld 
selbst sieht ein , dass weit eher 37 x 7 Jahre dafür ent- 
sprechen würden, da 329 v. Chr. die makedonische Herr- 
schaft über Palästina doch wenigstens eine Thatsache gewor- 
den war. Aber auch das träfe nicht den Anfang, den der 
Verf. hervorheben will. Er hätte zu dem Ende sagen müssen, 
„36 Hirten waren abgelaufen, die 37 Zeiten ausfüllten <% so 
V. (1.) 4 
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wäre der Beginn der Griedienherrsehaft über Jerasalem be- 
zeichnet, „zwischen 33t^ und 329/' Aber der Verf. denkt 
daran, die neuen Dynastien hervorzuheben, so wenig» dass 
er nicht dn Wort hat für den Beginn der PerserheiTschaft, 
welche doch füi* Palästina so viel epochemachender war. 
Denn man mag nach 10 oder 7 Jahren rechnen, in Bar- 
Cocheba oder in Jannäus den Messias dieses Buches finden: 
die 12 ersten Hiiten, die er zu Anfang- hervorhebt, treffen 
inmitten der Perserzeit. Es fehlt also bei 36 nicht blos an 
wii^kiichem Zutreffen, es fehlt auch an jeder Gonsequenz. 
Völlig aber, d. h. allein trifft das zu, dass 37 Jalu*zehnde 
nach Nebukadnezar, 218 v. Chr., mit Antiochius' d. Gr. Ein- 
ti'eten über Palästina eine neue, kriegserfüllte Aera von Hei- 
denherrschaft begonnen hat, wie schliesslich mit den 12 letz- 
ten Hirten die verderblichste aller (seit 6 p. Ch.) anhob. — Was 
hilft es ferner: 2) dass nach der Lesait 36 und der Sieben- 
zählung die folgende Zahlangabe „23 weitere Hiiten, die 58 
Zeiten ausfüllten <% genau auf den Regierungsbeginn des Epi- 
phanes (59 x 7 post Neb.) führt, wenn der Verf. gerade 
hier nicht Eine Zahl genau zutreffen sieht, sondern zur nä- 
hern Bestimmung Dessen, was er im Sinne hatte, eine zweite 
Zahlangabe fügen musste? Hätte er durch 23 nach 36 des 
Epipbanes Beginnen bezeichnet gesehen, so musste er es 
bei dieser Zahl belassen: jeder Zusatz hätte das Treffeadste 
verwirrt und zerstört. Was soll man aber davon sagen, wenn 
durch das nachstehende 58 der Beginn nicht derselben Be- 
gebenheit , sondern einer andern , ja vorhergegangenen be- 
zeichnet sein soll? Was gar davon, dass Seleucus IV. als 
erster Seleukiden- Herrscher über Judäa gelten soll? Es 
wäre aber durch 58 x 7 (182 v. Chr.) doch nicht dessen 
Regierungsbeginn angegeben, der schon 187 erfolgte. Oder 
wäre dieser Vorgänger des Epipbanes wirklich 182 erst in 
den „ eigentlichen <' Alleinbesitz von Palästina gekommen? 
Wie kann man es auch der Geschichte aufdrängen, An- 
tiochus d. Gr. sei eigentlich nie recht der Herrscher Palästina's 
gewesen , weil er einen Theil der Einkünfte dem ptolemäischen 
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Schwiegersohn gab? Oder was hätte Seleucus IV. sonst so 
Bedeutendes gehabt, um sogar neben einem Epiphanes be- 
sonders hervorgehoben zu werden? War dieser Furchtbare 
durch Jahrsiebende erreicht« dann war an keinen weitern 
Vorgänger zu denken: eine zweite Zahl daneben entbehrte 
jeden Sinn oder Ernst. Doch der Verf. hat ja in dem Einen 
Allerveniichtesten Hirten, gegen den das erste Geschrei der 
Empörung erschallt , so ausdrücklich den Epiphanes gezeichnet 
(v. 31), dass er nachher nicht noch einmal auf ihn zumckkommen 
konnte. Er will hier vielmehr den Eintritt des neuen vollen 
Ruins von Palästina, dass es einem Gerippe gleich zu Boden 
gesunken war (v. 4) , sowie die dabei erhobene Empörung 
erster Entschiedener (v. 6) chronologisch fixiren. 

Soll dies unter Epiphanes gesucht werden, so hätte Hen. 
167 andeuten müssen, also zu sagen gehabt: (37 +) 23 oder 
60 Hiiten waren vergangen, die 60 Zeiten ausfüllten: so 
wäre man bei dem Ruin durch Epiphanes zwischen 168 und 
161 v.Chr. Hilgenfeld hat nur gezeigt, dass, so gewiss der 
Verf. durch die zweite verschiedene Zahl eine nähere Bestim- 
mung geben wollte , er dabei am wenigsten an die Maccabäer 
gedacht hat. D. h. der Verf. bat zwischen 37 + 23 und 
58 Jahr-Zehnden den nenen vollen Ruin Palästina's (v. 4), 
wie den Beginn eines ersten vollen Bruches mit dem Heiden- 
thum gesehn, so zugleich den Eintritt der 12 letzten Hirten- , 
Zeiten. Beides liegt zwischen 58,0 und 60,0 nach 588 v. Chr. 
oder zwischen 8 v. Chr. und 12 n. Chr., nämlich die Zer- 
stückelung Paiästina's 3 v. Chr., die völlige Unterdrückung 
Jemsalems durch die Römer 6 n. Chr. 

B. Hilft die Lesart 36 durchgängig Nichts dazu, die fol- 
genden Texte zu erkläi-en, so streitet auch Alles dagegen. 
1) Die Annahme jener Lesart 6 statt 7 beruht am Ende nur 
darauf, dass Hilgenfeld nicht den äthiopischen Text vor 
Augen gehabt hat» sondern von der Dill mann 'sehen XJeber- 
setzung, bez. Erkl&rung geleitet war. Wenn er sagt, 90, 1 
böte Aeth. „36<S aber man könne auch 37 lesen, da sich 
die Zahlzeichen im Aethiop. nicht unterscheiden Hessen, so 
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ist dies gar nicht der richtige Thatbestand. Im Druck lassen 
sich die beiden Zeichen vortrefflich untwscheiden , sicher 
auch in jeder sorgßUtigern Handschrift. Nun haben die 
frühern Leser der früher bekannten Handschriften unseres 
äth. Henoch ausnahmslos und zweifellos ein „37<S das 
schaife Z vorgefunden (soLaurence und Hof mann). Erst 
Dill mann ist mit der Erklärung nachgekommen , man könne 
auch wohl eine Verwechslung mit dem geschnirkelten (g) ^ 
annehmen; aber auch er hat in den Handschriften so über- 
wiegend deutlich das Zeta vorgefunden , ^ass er es in seiner 
äthiop. Textausgabe selbst bietet, nur mit der Anmer- 
kung: vielleicht beinihe dies auf Vei*wechslung. Es gehdi't 
zu den Willkürlichkeiten seiner Uebersetzung, dass er in ihr 
gerade das blos Vermuthete, 36 bevorzugt hat. Dies ist» gegen 
den eigenen äthiop. Text, lediglich zu dem Ende geschehen, 
um das so scharf gegen die herkömmliche Voraussetzung an- 
gehende 37, wo man 35 bedarf, diesem letztei'n etwas näher 
zu bringen. Wer vom äthiop. Texte selbst ausgebt» hat 37 
als die überwiegend bezeugte Zahl anzusehen und nur abstract 
die Möglichkeit im Auge zu behalten, ob da nicht 36 zu 
lesen sei. Wenn sich aber H i 1 g e n f e 1 d zur Empfehlung von 
6 abermals auf eine andere Stelle (90, 21 f.) bemft, in der 
möglicherweise 7 statt 6 stehe, wenn er abermals dazu die 
Ursprünglichkeit eines so verdächtigen Abschnittes wie c. 20 
voraussetzt, so wird das c. 90, 1 Vorliegende dadurch am 
wenigsten alterirt sein. 

2) Aber so gewiss hier gerade 35 nicht herstellbar ist, so 
gewiss 37 das überwiegend Bezeugte bleibt, so bald ergiebt 
sich dies auch als das allein Deckbare. Die Lesart ^6 führt 
auf die Summe von 71 Hirten gleich 70, was ohne allen 
Sinn wäre, wogegen 72 überall mit 70 wechselt, oder als die 
volle, als die Hochsiebenzig zu der einfachen Siebenzig sich 
verhält. Zwar sagt Hilgenfeld gegen meine Erinnerung, 
dass die Summe von 71 Hirtenzeiten nimmermehr den 70 
gleichstehen könne: „er erinnere sich nicht, 71 Zeiten ge- 
zählt zu haben.** Gewiss, er hat es nicht gewagt, ein Facit 
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ZU ziehen, das sich sofort selbst vernichten wurde. Aber er 
wird sich erinnern, dass 36 + 35 nichts anders g:iebt, und 
womit hätte er es glaubhaft gemacht, der Verf. habe nur 
vorübergehend die 36 und die 59 darnach eingeführt, um 
den Ueberschuss nachher wieder verschwinden au lassen? 
Der Verf. hat ja alle Zahlen von einem bestimmten Schema 
aus gegeben, dem dies zu Grunde liegt: 70 « 12 + 23 + 
23 4- 12. Sagt er nun näher 37 (oder 12 + 25) + 23 s+ 12, 
so soll dies 72 nur nähere Bestimmung des allgemeinern 
Grundes sein. Da er aber nur mit solchen Zahlen rechnen 
kann, die in diesem Schema liegen: so unmöglich mit 36, 
wenn blos 35 ernstlich oder im Facit verstanden war. 

3) Doch was hülfe die Gewallthat, 36 + 35 zu lesen 
und doch nur 70 zu summiren? Bei 70 Jahrsiebenden käme 
man wohl zu 98 v. Chr., aber nicht auf 70 Hirten für Pa- 
lästina, am wenigsten auf 12 letzte verderblichste, a) Die 
von dem neuen vollen Ruin und einer (zweiten) Empörung 
an gezählten 12 Hirten, die mehr Schafe geschlachtet haben 
als alle frühern (90, 17), will Hilgenfeld jetzt (1860, 
S. 326) „als Fürsten'* so bestimmen: 1) SeleucusIV, 187 — 175, 
2) Epiphanes— 164, 3) AntiochusV. —162, 4) Demetrius I. 
— 150, 5) Alex. Balas — 146, 6) Demetrius IL 146 — 138 
und 128 -- 125, 7) Antiochus VI. 144—142, 8) Tryphon 
142 — 137, 9) Ant. Sidetes 137 — 128, 10) Seleucus V., gleich 
bei der Thronbesteigung 125 ermordet, 11) Antiochus Grypus 
125 — 113. 111—96, 12) Antiochus Cyzikenus 113 — 96. 

Wie künstlich ist dies Werk, dass Nebeneinanderregie- 
rende und ein alsbald Ermordeter 12 effective Fürsten nach 
einander werden! Wie aber kommt Epiphanes' Vorgänger, 
SeleucusIV. 187 — 175, noch einmal hierher? Er soHte ja 
schon zu den 23 vorigen gehören. „Er muss noch einmal 
gezählt werden, weil er wegen der Sleuereintreibung (2.Macc. 3) 
in schlechtem Andenken stand**: aber auch Antiochus d. Gr. 
halte Palästina stark ausgebeutet, und welch eine Rechnung, 
einen Posten zweimal in Einnahme zu bringen! Ohnehin 
wäre es unwahr, dass unter Seleucus IV. der volle Ruin des 
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LUDdes eiDgetreten wäre und die Empöruog begonnen. hfttte. 
Hilgenfeld hat nur von Neuem bewiesen» dass von Epi- 
phane^ an bis 98 v. Chr. nimmermehr auch nur 12 Sdeu* 
ciden- Namen zu haben sind. Seltsam ist's auch» dass er 
jetzt zu wesentlich derselben desperaten Auskunft greifen 
kann, mit der Ewald den Reigen eröffnete, da er von einem 
Vorgänger des Epiphanes (dem Antiochus d. Gr.) beginnen 
wollte, was Hilgenfeld selbst ebenso offen verworfen hat, 
als Ewald hinterher im Stillen. Aber was hülfe alle Ge* 
waltthat, 12 Seleuciden namhaft zu machen von Epiphanes 
an , sie müssten ja die schlimmsten , für Judäa verderblichsten 
unter allen sein. Das gilt nur von Epiphanes selbst und 
höchstens von dessen zwei nächsten Nachfolgern, Antiochus 
Eupator — 162 und Demetrius I. — 150 v. Chr. Welche 
Steigerung des Frevels läge dagegen in den „ Puppenkönigen ** 
Alexander Balas , GiTpus , Cyzikenus , oder in dem, gar nicht 
einmal einen Tag regierenden Seleucus V.? Was soll es, 
immer von Neuem die Erinnerung hieran (m. Beiträge S. 130) 
sich zu verdecken? Aber was hülfe es selbst, 12 oder nur 
10 mächtigste Seleuciden seit Epiphanes der Geschichte auf- 
zubürden: es kommt ja hier auf „ Hirten '< an. Hilgenfeld 
könnte völlig der Qual entrathen, 12 Seleuciden zu nennen; 
für seine jetzige Einsicht selbst gilt es allein Zeiten der Hei- 
denherrschaft über Palästina: aber damit kommt es 
auch zum Ende der ganzen Ausflucht. Denn seit Alexander 
Balas 150 v. Chr. haben die Seleuciden gar keine Herrschaft 
mehr über Palästina. 

Schon unter Demetrius I. Soter 162*-«- 150 kam der Tem- 
pel wieder in der Juden Hand (1 Macc. cp. 7), ihm gegen- 
über wurde Judas Macc. schon von den Römern anerkannt 
(cp. 8), am Ende derselben Regierung aber war Jonathan 
durch den schliesslichen Sieg über Bacchides unbefehdeter 
Füist des Volkes (9, 78). Von nun an waren die Seleuciden 
für Judäa so w^enig gefährlich, dass diese nur immer ohnmäch- 
tiger wurden, bemüht, in ihren innern Kämpfen die Macht 
der jüdischen Fürsten für sich zu gewinnen. Schon derselbe 
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Demetrias I. erkannte Jonathan als Bundesgenossen an (10^6 ff.), 
der Gegner desselben aber, Alexander Balas (151 v. Chr., 
cp. 10,^1), schickte ihm überbietend den Purpur und die 
goldne Krone (10, 18 ff.). Damit hat die Seleucidenherrschaft 
über Palästina sogar ihr förmliches Ende. Also giebt es für 
den Juden, der unter Hyrcanus oder Jannäus schrieb, von 
Epiphanes an höchstens 3 letzte Hirten. Es giebt aber 
damit überhaupt nur 58+3 oder 6 1 ; nimmermehr sind für 
einen Apokalyptiker der nachmakkabäischen Zeit , von diesem 
Standpunct längst errungener Unabhängigkeit aus, 70 Zeiten 
andauernder He|denherrschaft über Palästina auch nur denk- 
bar gewesen. Dagegen haben bei der Lesart 37 + 35 und 
augehöriger Explication durch 10 die 70 = 72 Zeiten 
dauernder Heidenherrschaft ihren vollen Sinn. Wer von 72,0 
post.. Neb. , vom letzten Kampfe Israels gegen die Heidenherr- 
schaft aus zm^ckblickte, den neuen vollen Ruin Palästina's 
(6 p. Gh., zwischen 60,0 und 68,0 post. Neb.) in's Auge fasste, 
der konnte mit Recht sagen: die 12 letzten Hirlenzeiten seit 
6 p. Gh. (= 130 Jahre) haben mehr geschlachtet als alle 
frühern zusammen (vgl. m. Beiträge S. 101). Von diesem 
Standpunct aus, dass mit mller Heidenmacht zu brechen sei, 
wurde selbst die zeitweilige Unabhängigkeit unter den Macca- 
bäern als eine, blos scheinbai*e angesehn. Sie war ja durch 
den Bund mit den Adlern erreicht, welche über den Hütei*n 
der Heerde von Anfang an die Oberhand hatten , und dann 
mit aller Gonsequenz aus den überilügenden Bundesgenossen 
die empörendsten, zertretendsten Herrn wurden. So, und nur 
durch die Lesart 37 nebst Zehnzählung sind wirklich 70 Hir- 
ten, oder 72 Heidenherrschafts - Zeiten seit Neb. vorhanden. 

4) Bei der doppelt gewaltsam gesuchten Lesart 36, oder 
beim gewünschten Ausmünden auf das Jahrhundert des Daniel- 
Buches selbst, erreicht mau auch nicht einmal einen Messias, 
der dem Buche entspräche. 

Der Messias dieses Buches (90, 11 — 31) ist ein junger 
Held, der gegen die syrischen Heere siegreich bleibt (v. 12 f.), 
dann durch Hinzutreten eines engelgleichen yQafjkfMutJsvg so 
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iriamphirende Macht gewinnt, dass sein Sieg: über alle Adler- 
macht völlig gewiss und somit das Gottesreich auf Erden 
nächst bevoi-stehend erscheint (v. 12 f.). Dieser Held tritt am 
Ende der 12 verderblichsten Hirtenzeiten an die Spitze einer 
Partei entschieden Treuer, die zum ersten Mal im Beginn 
dieser 12 Hirten, beim vollen Ruin Palftslina's hervorgetreten 
war, gleich jungen Lämmern, die aus den weissen Schafen 
hervorgingen, und zugleich das Auge endlich geöffnet hatten. 
Dies „sehend werden und damit das Geschrei erheben *% 
heisst nach dem Verfasser: endlich einsehn, dass kein Reich 
Gottes im Frieden mit Heiden denkbar ist, daher Aufruhr 
erheben gegen die, gleichviel wie grosse H^idenmacht. Dies 
sagt cp. 89, V. 74 f. so ausdrücklich, dass Hi Igen fei d es 
Dill mann überlassen sollte, sich dies zu verbergen, und 
das „Sehen«' und „ Schreien *< allgemein auf „Erweckung 
jüdischen ßewusslseins '' und „Wehklagen«' zu beziehen. 
Wenn es heisst (v. 74), auch die „ Hirten " waren so „ blind •*, 
wie die sich friedlich unter die Thiere mengenden Schafe, 
so ist es noch besonders unverkennbar, dass die Blindheit 
in dem Wahn besteht, es könne zwischen dem Volke Gottes 
und der Heidenmacht dauernden Frieden geben. 

a) Wer hat nun im Beginn 12 verderblichster Hirten 
endlich eingesehn, dass kein Friede mit Heiden zu halten 
sei, Gott der alleinige HeiT des Volkes sein müsse? Die 
Makkabäer gerade nicht, denn sie waren von Anfang an bis 
zum Ende so verblendet , dass sie mit Heiden Bund machten. 
Wie dies schon Judas MacQ. verblendet genug gethan hat, 
so haben es Jonathan, Simon, Hyi'can erneut, gai* Jannäus. 
Die Makkabäer wai'en wohl Chasidiin , fromme, weisse Schafe, 
und der Verfasser hat auch deren Geschrei gegen den ver- 
fluchtesten Hirten in der Mittelzeit (v. 3) genug hervorgehoben ; 
aber die, erst mit Rom, dann auch mit andern Heiden un- 
aufhörlich verbündeten Makkabäer waren nicht sehende, son- 
dern zunächst verblendete weisse Schafe, nicht das junge 
Geschlecht von Eifern, die aus den Frommen als eigne Par- 
tei hervorgingen. — Also schon das erste ßedingniss für 
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den Messias dieses Buches, das Haupt Derer zu sein, die 
völlig seilend oder gegen jeden Frieden mit Heiden entschie- 
den geworden sind,, fehlt in der Makkabäer-Zeit völlig. 
Schon damit, auch damit hat jede Beziehung der 12 letzten 
Hirtenzeiten auf Nachmakkabäer, jeder Gedanke an Jahrsiebende 
bis auf Jannftus' erste Zeit (98 v. Chr.) ein Ende. — Welches 
sind nun die Lämmer oder Eiferer dieses Buches ? Es sind 
die historischen Eiferer, die ^fjXwrai, welche zuerst im 
Hinblick auf den (durch jene Makkabäer- Blindheit herbei- 
geführten) neuen vollen Ruin hei'vorgetreten sind' mit dem Ge- 
schrei der Empörung, auch unter einem Judas aber dem Ju- 
das Gaulonites oder Galiläus, dem Ersten dieser neuen Partei, 
wie Josephus ausdrucklich sagt.*) Sie sind auch die An- 
führer der wiederholten Erhebungen in der Mitlelzeit geblieben 
(gegen Nero und Trajan), und am Ende der 12 letzten ver- 
derblichsten Jahrzehnde der Heidenunterdrückung ist das Haupt 
derselben, von dem engelgleichen ygafAfAarsvg unterstützt, so 
siegreich gewesen , out einer so riesenhaften Macht bekleidet, 
dass die Hoffnung auf den Endsieg sicher schien. Welchen 
Einwand, welchen Ausweg der Welt giebt es denn noch 
hiergegen ? 

b) Doch wollte man auch einen Augenblick die Symbo- 
lik des Buches verwischen, blind und sehend sein vermengen, 
weisse Schafe und Lämmer identiüciren : es wäi*e dann höch- 
stens an Hyi*can in der ersten Zeit seiner Regierung, etwa 
bei der Bedrängung durch Sidetes c. 135 v. Chr. zu denken. 
Das wollte auch Ewald. Aber es fehlte so an allem Wei- 
tern, an dem hülfreichen /^a/i/Mxrct/^ des Himmels , und sollte 
dieser zu einem Erzengel (Michael) gemach^ werden, doch 
absolut an 12 letzten Hirten, auch wenn man erleichternd 
alle möglichen kürzest oder nebeneinander regierenden Sel«u- 
cidleip zusammenrechnen, auch vergessen wollte, dass *sie 
seit 151 gar nicht mehr die Hirten Palästina's waren. So 
sah sich schon Dill mann genöthigt, weiter herab zu gehen 
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bis zum Ende des Hyrcan, gegen 107. Da auch so die 12 
Hirten nicht auszupressen waren, so ging mit aller Conse* 
quenz Hilgenfeld endlich, der „12 Zahl'* wegen» bis in 
Jannäus' Zeit. Aber schon Hyrcan war gegen Ende geradezu 
zur Saddubäer- Partei getreten (Jos. Ant. 13» 10» 5)» sein noch 
besserer Sohn Aristobul 107 — 106 war gleichfalls ^iXiXk^v 
(c. 11)» und der ungerathenste Sohn Jannäus ward nun der 
frechste und schamloseste Sadducäer auf dem Asmonäer-Thron. 
D. h. diese 3 Asmonäer waren im Sinne unseres Buches 
schwarze Schafe oder die wilden Schafe des Feldes: und 
diese sollten die Häupter der Lämmer sein? In einem dieser» 
nicht blos mit Heiden verbündeten» stetig blinden» sondern 
consequent auch so verwildernden Fürsten sollte unser Eiferer 
gegen alles Heidenthum den Messias gefunden haben? Nicht 
bloss weisse Schafe und Lämmer müssten Eins werden » son- 
dern auch die schwarzen und schwärzesten ihnen gleich. 

c) Vergebens sucht Hilgenfeld eine Hülfe darin» dass 
er unterstellen möchte , unser Verfasser sei nicht geiade Phari- 
säer» also nicht direct auf der kriegerischen Gegenpartei des 
Jannäus zu suchen, sondern mehr Essäer» weil er jede 
Fleischesvermischung, Fleisch- und Weingenus^ verwirft. Er 
bliebe ja auch so ein entschieden, ja fanatisch eifernder 
Frommer» der die offene Unzucht und Trunkenheit des fürst- 
lichen Sadducäers mit noch religiöserm Ernste, noch erbitter- 
ter verwerfen musste. Andererseits getröstet sich Hilgen- 
feld» dass Jannäus nicht schon im Anfang seiner Regierung 
bis 98 seine volle Verworfenheit gezeigt habe. Ein Beispiel 
genügt, um das ganze Leben dieses ,, tapfern« Nachmakka- 
bäers zu zeichnen. Jos. Ant. 13, 14, 2: Nach einer seiner 
mörderischen Schlachten gegen die fromme Partei schliesst 
er den Rest in Bethome ein. Nach Eroberung der Stadt führt 
er die Gefangenen nach Jerusalem , und lässt ihrer 8000 an's 
Kreuz schlagen, aber während sie noch leben, lässt er ihre 
Weiber und Kinder vor ihren Augen abschlachten, und das 
that er» indem er mit den Lustdirnen, die ihn zu umgeben 
pflegten, tafelnd zuschaute (icutifisvo^ fAeiä zäv TraXXaiciiwv). 
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Nicht lange danach (Jos. 15, 5) verfällt er h f^id-iig ßlg vocov. 
Zur Heilung sucht er Blutvergiessen auf, um dem ruinirten 
Körper die nöthige Aufregung zu geben ! Solch ein Fürst ist 
das Ideal, für einen eifernden Essäer, durch solchen Tapfern 
hofft er das Reich Gottes, des Gottesgesetzes und der Rein- 
heit? Ich darf ejs Jedes Geschmack überlassen , eine solche 
Messiaserwartung der apokalyptisch - essenischen Schule noch 
weiter auszubilden und darin die christliche Messias - Erwar- 
tung vorbereitet zu finden. 

Es bedarf aber auch keines Rückschlusses aus dem gan- 
zen, allerdings immer frecher gewordenen Leben dieses 
Jannäus. Josephus zeigt, dass er von Anfang an ein so ver- 
worfener Sadducäer gewesen. Jos. Ant. 13, 12, 1: Hyrcanus 
hatte geahnt , dass dieser Sohn der verdorbenste seiner Söhne 
werden würde, aber doch der Erbe seiner Güter, wesshalb 
er ihn von Anfang an verstiess. „Und Gott hatte den Hyrcan 
nicht getäuscht " fügt Josephus hinzu. D. h. sein ganzes Le- 
ben hindurch war dieser Erbe des , den Sadducäismus säenden 
Hyrcan ein so verworfener Mensch. Ohnehin ist bisher nur 
übersehen worden, dass Jannäus schon vor 98 sich als so 
verrucht gezeigt hatte. Da er mit einem Ptolemäer über die 
Beute vonPtolemais stritt, kam er in äusserste Bedrängniss; 
und wirklich kam ihm auch eine Art „Erzengel" zu Hülfe, 
nämlich Cleopatra I., die sich endlich mit dem Juden gegen 
den eigenen Sohn verbündete. Doch vorher rieth man ihr, 
ihn gefangen und das Land in Besitz zu nehmen , xal fi^ 
n€QHMv htl ivl dyigl rotrovrov nXijd'og äya&iov ^loviaiwv 
neifuvov. (Jos. cp. 13, 5. Dass dies vor 98 u. Z. vorging, 
ersieht man aus cp. 13, 3. 4. 6). Die ganze Menge der bes« 
sern Juden wai' ihm verfeindet! Nur der dyad-og 'loviatog^ 
der in unserm Buche jede Verbindung mit Heiden, jedes 
heiduisdie Wesen auf's glühendste hasst, er bat in diesem 
Feind des Gesetzes , in diesem schwärzest gewordenen Schaf 
das Haupt der Reinen, den Erkornen Gotles gesehn! 

d) Doch nicht blos das Wesen des Buches schliesst 
jeden Traum eines Messias Jannäus aus, sondern auch der 
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specielle Text des Baches von da, wo das grosse Hörn des 
Heiles hervortriU, bis zum Ende. 

Am Ende der 70 Hirten (90, v. 11 f.) ersteht das grosse 
Hörn, mit offenem Auge und lautem Zuruf; anfangs treten nur 
die jugendlich Entschiedeneu zur Seite» doch mit so gereifter 
Wehrkraft (als junge Widder), dass der junge Held den 
Kampf mit den syrischen Heeren siegreich besteht , auch nach- 
dem diesen Verstärkung oder Ermunterung durch die Adler 
geworden war. „Ich sähe, wie Hirten und Adler... den 
Raben zuschrieen , das Hörn jenes jungen Widders zu brechen. 
Da schrie er um Hülfe und sie kam ihm dmch den yga^nw 
tsvg des Himmels." Hierzu oder vielmehr an der Stelle dieses 
Passus sagt Hilgenfeld: Wir werden hiermit zu „Hyrcan 
und seinen Söhnen" geführt, welche noch oft durch die 
Heiden in die Enge getrieben wurden. Nein „jener junge 
Widder", derselbe Held ist es, dem schliesslich dieGottes- 
hülfe werden, derselbe, der das Gericht herbeiführen (v. 31) 
und als der König des Gottesreiches hervorgehen soll. Ist 
dies Hyrcan, etwa da er von Sidetes bedrängt wurde, dann 
bleibt es bei diesem, d. h. beim Ende der ganzen Jahr- 
Siebenzählung. Es gälte hier also den Text des Buches 
schliesslich nicht blos offen umzustürzen , sondern aueh völlig 
neu zu gestalten, um die weitern 37 Jahre auszufüllen, 
die von 135 v. Chr. bis 98 n. Chr. bedurft würden. 

Will Hilgenfeld noch ferner Henoch's Geschichls - Er- 
zählung auf die vorchristliche Zeit beschränken, so muss er 
alsbald wieder Alles aufgeben, was er, von mir adoptirt hat 
und seine Ansicht wieder zurück modificiren auf Dillmann 
oder vielmehr Ewald hin, um an Hyrcan einen, doch noch 
von ferne denkbaren Anhalt zu gewinnen. Mit den Hirten = 
Hirtenzeiten kommt er bei Jahrsiebenden auf absolut Unmög- 
liches: 1) auf eine Zeit, in der es längst keine heidnischen 
Hirten mehr über der Heerde gab (da sie vielmehr von den 
asmonäischen „Hunden" zerfleischt wurde), auf nur 61 st. 
70 Hirten, auf nui 3 letzte st. 12-, 2) auf den verruchtesten 
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Regenten als den Gründer des GoUesreiches der Reinheit und 
Gottestreue; 3) auf offensten Textbruch. 

5) Auch der Hauptfeind , gegen den oder dessen Unter- 
gebene der Messias dieses Buches zu kämpfen hat, die Adle r- 
Madit/ fehlt völlig, wenn er 70 Jahrsiebende nach Nebukad- 
nezar gesucht wird. Die Adler beheiTschen für den Summus 
Propheta fast die ganze 2. Hälfte der Knechtschaflszeit, nach 
deren Beginn schon Alles überflügelnd , aber sie fallen später 
in der Mittelzeit direct zerfleischend in Judäa ein , und sind 
die Oberherrn des letzten Feindes, mit dem das grosse Hörn 
zunächst zu kämpfen hat, so dass der Schlusskampf gerade 
gegen sie gerichtet ist (90, 1 — 15). 

a) Cp. 90, 1 f. »,Ich sähe, bis dass 37 Hirten die Weide 
übernommen hatten, und andere Hiil^n traten ein, jeder zu 
seiner Zeit. Und nach diesem sah^ ich, dass alle Vögel 
des Himmels kamen, die Adler, die Geier, die Weihen, die 
Raben; die Adler aber führten sie alle; und sie flogen unter die 
Schafe, sie zerfleischend und ausbeutend.« Nachdem 37,0 
Jahre nach Nebuk. verflossen waren, 218 v. Chr., hob mit 
Antiocbus d. Gi\ eine neue Art und Zeit von Heidenherrschaft 
an, nicht mehr die friedliche vorher (89, 72 f.), sondern 
eine gleich Anfangs so verderUiche, kriegserfüllte, wie Jo- 
sephus angiebt. Ant. 12, 3, 3: „Unter Antiochus des Gr. 
Herrschaft über Asien kam es, dass das Land schwer litt 
(hvxs raXatnwQ^irat)» Denn als er mit Ftolemäus Fhilopator 
und dessen Sohn stritt, hatte es gleicherweise hartes zu 
leiden (xanoj^ad'etv) , sowohl wenn ei* siegte, als wenn er 
unterlag.'' Eine so neue Zeit von Heidenherrschafl begann 
genau 37 Jahrzehnde nach Nebuk. Bei dieser tumultuösen 
Zeit blieb es auch, bis sie endlich unter den 12 letzten den 
Gipfel erreichte. — Nach jenem scharfen Beginn einer neuen 
Knechtsschaftsära kam nun eine neue Art von Heidenmacht 
über den Orient , indem die römischen Adler in der verhäng- 
nissvollen, auch von 1 Macc. 8, 3 betonten Schlacht bei 
Magnesia 191 v. Chr. die Obergewalt über Syrien gewannen, 
die sie von da an behielten, indem i die Seleuciden zu Tribut 
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und Geissein veipflichtet waren. Aber auch Aegyplen und 
Asien war den Adlern seitdem wesentlich unterlhan. Sind 
also die Heiden vorher (nach Daniel) den Raublhieren des 
Feldes gleich gewesen , so werden sie jetzt» seitdem sie von 
den Adlern beherrscht sind, niedern/ Raub -Vögeln yerglidien. 
Die asiatischen Nachbarn sind Geier, die ägyptischen gleichen 
den Weihen, die letat überwundenen Syrrn- den Raben. Es 
kann nichts treffenderes und sinnvolleres geben. Was wird 
daraus bei der Zählung 36 und Zubehör? 36 x 7 post Neb. 
wurde Alexander König in Macedonien (freilich noch nicht in 
Judäa), aber diese Macedonier sind die Adler? Die Adler 
sind ja erst nach dem Eintritt neuer Heidenherrschaft über 
Palästina gekommen. Schon dies, von Hilgenfeld wie von 
Dillmann gleich geschickt überspningene „nach*' wirft die 
Hypothese um, die neuen Hirten (Macedonier) seien mit den 
Adlern identisch. Wer aber hat auch je etwas von Adlern == 
Macedoniern gehört? Die Auskunft Dillmann 's, sie seien 
Adler genannt als die über den Diadochen* Reichen stehen* 
den, — dieses idem per idem findet auch Hilgenfeld haltlos. 
Aber (1860, S. 324) heisst es: „man brauche noch gar nicht 
an die Römer zu denken, da uns die Adlersymbolik im 
Buche Daniel (7, 4, vgl. 4, 30) schon an dem chaldäischea 
Weltreiche begegne." Doch Daniel 7, 4 schildert das erste 
der vier Heidenreiche als den Löwen nur mit Adler -Flügeln, 
d. h. er giebt das von Jeremia gebotene Symbol Chaldjia's, 
und das soll unsern Verf. veranlassen , Macedonien durch den 
Adler abzubilden? Daniel schildert das Reich Alexander's 
als ein furchtbares Thier des Feldes, dann als Bock, und 
unser Verfasser soll mit Daniel dasselbe Reich schildern, 
aber nicht als solches, sondern als Raub -Vogel? Weil der- 
selbe an dem ersten Weltreiche bei Daniel Etwas von einem 
Adler fand, desshalb schildert er das letzte als den Adler? 
Dan. 4, 30 aber wächst dem verthierten Nebukadnezar „das. 
Haar so gross als Adlerfedern und seine Nägel wurden wie 
Vogelklauen." Ist das die Adler -Symbolik des chaldäischea ^ 
Weltreiches? Warum benift sich Hilgenfeld nicht lieber 
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auf alle Stellen A.T.'s» in ilenen der Adler überhaupt er* 
wähnt wird als Haupt der gefiederten Geschöpfe , warum nicht 
auch auf den Adler -Cherub an Gottes Thron? Weil er ein« 
sieht, dass er damit zu der leeren Ausflucht Dillmann 's 
herabsinken würde. Es muss ja ein geschichtlicher Grund 
da sein, warum auf einmal die Symbolik Daniers verlassen, 
und eine so ganz andere eingeführt wird. Hilgenfeld's 
Appellation an diese hilft meine Erinnerungen (m. Beiträge 
S. 107) nur noch ergänzen. So gewiss die Apokalypse des 
Makkabäer- Aufstandes in Epiphanes das Ende aller Heiden- 
macht erhofft hat, weil sie sich noch nicht „träumen« liess, 
dass die Adler -Macht Roms vielmehr die Gewalt über alle 
Erde gewinnen werde: so gewiss hat unser Apokalypliker 
zu einem so viel spätem h. Krieg aufgefordert, in einer vom 
makkabäischen Zeitalter so weit entlegenen Zeit, dass man 
die zweite Hälfte der Knechtschaftszeit Palästina's von Roms 
Adlern überflügelt sehen konnte. D. h. der summus propheta 
Judaeorum ist der Prophet der summa rebellio Judaeorum, 
und so weit von DanieFs Gesichtskreis entfernt , dass er die 70 
Hirtenzeiten Jeremia's nicht mehr durch den Factor 7 , son- 
dern nur durch den Factor 10 sich erfüllen sah. 

Um so seltsamer gewaltsam hat man die Augen bisher 
über ,,die Adler -Macht" auch des Henoch -Buches zuge- 
drückt, welche ja in der zweiten Knechtschaftsära bis zum 
Ende an der Spitze steht » als beim Esdra- Propheten Nie- 
mand im Zweifel ist, dass dessen „ Adler'« (cp. 12 f.) das 
römische Reich abbildet. Freilich sagt es dieser Nachfolger 
Daniel's noch ausdiücklich (c. 13), was der unsere durch 
seine Erzählung cp. 90, v. 1^-15 sagt: Das 4. Reich war^ 
dem Bruder Daniel noch nicht iLlar. D. h. „Dan.*' dachte noch 
ificht an das Cäsaren ^ Reich , das für IV. Esra wie fm* Henoch 
das furchtbare oder letzte geworden ist. Will mau Henoch 
also in DanieFs Jahrhundert bringen, so wird wohl nur ein 
Ur- Henoch helfen können. Die Adler des äthiopischen Buches 
dagegen, die bald nach dem Anfang der 2. Hälfte bis zum 
Ende derselben den Orient überflügeln, sagen zu laut: die 
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Römer sind nach ilx 10 post Neb. herrschend geworden, 
dies bis 35,0 seitdem, bis 132 p. Chr. geblieben. In dem Sieg 
über dies Reich, der von den 580,000 Sirdiern Barcocheba's 
seitiAkiba's Eintreten zu hoffen war, lag dann auch die 
weitere Hoffnung, eben damit über alle Heidenmacht der 
Welt zu triumphiren. 

b) Dies tiitt in sein höheres Licht, sobald wir die Um- 
gebung näher betrachten, in welcher die Adler zuerst im Be- 
sonderen erwähnt werden. Nach einer /allgemeinen, die 
ganze Zeit vom Eintritt der Adiermacht umfassenden Schil- 
derung (v. 2) folgt dieses (v. 3 u. 4): „Die Schafe schrieen, 
weil ihre Leiber von den Vögeln gefressen wurden, und ich 
schrie und wehklagte in meinem Schlafe über jenen Hirten, 
der die Schafe weidete. Und idi sähe» bis sie gefressen 
wurden von den Hunden und Adlern und Weihen, bis 
nichts mehr übrig war als Haut und Knochen, aber auch ihr 
Geripp zu Boden fiel, denn sie waren zerstückt.'' 

Der erste Excess also der Raubvögel, der zuletzt ge- 
nannten Raben imBesondem, die unter der Adler -Oberhoheit 
standen, gegen den Leib der Schafe, die erste wirkliche Be- 
drohung des Heiligthums und der Existenz des Judenthums 
durch Epiphanes' Raben führte zu einem ersten Schrei der 
Empörung; und der Seher selbst gedenkt „dieses Hirten'' 
mit eigner Empörupg und Wehklage. Um so nachdrücklicher 
gedenkt er nur dieses Hirten, d. h. diesei* einen Heiden^ 
Regiemng im Besondern, weil diese empörendste aller Re- 
gierungen in dei* Mittelzeit so merkwürdig zeigt, wie die 70 
Zeiten des Jeremia zu fassen sind, nicht mit dem Vorgänger 
zu Jahrsiebenden, sondern zu 70 Epiphanes -Zeiten (10 Jahre 
und ein Bruchtheil) oder 72 Jahrzehnden. — ^Welchen Sinn 
aber hätte der merkwüidige Zug , wenn man 90, 1 die Adlei* :?: 
Macedoniern fasste? Dill mann (S. 274) wollte an „An- 
tigonus? oder Ptolemaeus Lagi?" denken, selbst sich ge- 
stehend, dass daran nicht zu denken ist, die Desparation 
des ganzen Deutungs- Weges so aussprechend: ob die äthio- 
pische Uebersetzung v. 3 vielleicht weniger richtig sei? Also 
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deutlicher: man muss zu einem Ui- Henoch flüchteti. Hilgen- 
feld glaubt jedoch (1861, S. 3?3), noch eine Hülfe zu finden 
gegen die deutliche Hinweisung auf die Epiphanes- Regierung. 
Ist einmal Alexander M. der 1. der neuen Hiiten, auch = den 
(später) kommenden Adlern, dann kann „nur Alexander der 
neue Hirt sein, dessen Auftreten (v. 3) dul-ch eine neue 
Wehklage des Sehers hervorgehoben wird." Er hat aber keines- 
wegs über diesen neuen Hirten „von Neuem" gewehklagt. 
Er hat vorher nur Wehklage erhoben, als der Tempel Salo- 
mo's mit den Schafen in die Hände der Löwen u. s. f. über- 
geben wai"; und dann erst wurden die Hiilen bemfen. Nur 
dieser einzige Hirt ist es^ über den er so besonders empört 
ist. Wehe rufend! Sagt dies nicht allein schon Jedem Unbe- 
fangenen , dass natürlich, keine andere Hiitenzeit verstanden 
sein kann als die des *Emg>avijg? Durch Alexander M. ist 
nicht einmal die jüdische Existenz bedroht worden , er hat in 
Nichts gegen Judäa gefrevelt, woiüber lautes Wehe gerufen 
werden könnte; von einem Schi'ei der Empörung gegen ihn 
aber ist keine Rede; am wenigsten wäre gegen ihn eine 
erste Empörung hervorzuheben. Auch dauert seine Regierung 
über Palästina keine „ 7 " Jahre. Und wäre es nur denkbar, 
dass bei der dem Seher gebotenen Kürze derselbe Mann drei- 
mal hinter einander bezeichnet wäre, v. 1: „der erste neuer 
Hirten **, v. 2 : das Haupt der (spätem) Adler , v. 3 : der em- 
pörendste, verfluchteste Hirt unter allen, ausser den letzten 
12? Es wird gegen das Alles nur die von Dill mann an- 
gehobene Aushülfe bleiben, die offne Text Vernichtung. 

Wenn die Schafe nunmehr gefressen wurden von „ den 
Hunden'', so können diese, da seit cp. 90» 1 die Judäa be- 
drärigenden Heiden,* der Adler wegen, Raubvögeln gleich ge- 
worden sind, nach dem Ende des vei-fluchtesten Hirten re- 
gierend und schliesslich zerfleischend, nur die Hunde der 
He er de selbst sein» Nachdem die Schafe unter Matathias, 
Judas Marc, und Jonathan nüt Erfolg gegen die, Existenz und 
Heiligthum bedrohenden Raubvögel das Geschrei der Em- 
pörung erhoben, und die syrischen Heere aus dem Land ge-* 
V. (1.) 5 
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schlagen haben, wird die Heerde von eignen Hütern oder 
Führern, den Asmonäern Jonathan , Simon, Hyrcan, Aristobul, 
Jannäus geleitet, scheinbar selbststftndig , aber doch nur unter 
der Oberleitung der Adler, unter deren Fittige sie sich ver- 
blendet genug begeben hatten. So sah man , bis jene Schafe 
auch gefressen wurden, endlich von dem wüthend gewor- 
denen Hunde Jannäus sogar 58,000 fromme Schafe. — Was 
heisst dies fiir die Siebenzählung der Hirten? Nichts. Hil- 
genfeld übergeht, d. h. vernichtet auch diesen Zug. Denn 
Dill mann 's verzweifelte Ausfluciit auf etwaige „Philister'« ist 
ihm nach meiner Erinnerung nichtig geworden. — Kommen 
nunmehr „die Adler <* selbst, so ist dies bei der Zählung 
von Jabrzehnden völlig genau. Denn die asmonäischen 
Heerdenhunde waren endlich so verwildert geworden nach 
den Schlächtereien des Jannäus, dass sie die Adler selbst 
in's Land riefen: unter Pompejus und Crassus sind sie fres- 
send und selbst Tempil bedrohend genug eingedrungen. 
Was heisst das für die l^iebenzählung? Wiederum nichts. 
Hilgenfeld übergeht den Zug, vernichtet auch diesen Text. 
Denn die Adler Alexander's von Neuem eintreten zu lassen 
ist so unmöglich, wie schon Dillmann erkannte 

Wenn die Schafe endlich auch gefressen werden von 
„den Weihen** (Aegyptens), so ruft man aus: von den Ptole- 
mäern? Viel zu spät: diese müssten schon v. 2 und zwar 
allein erwähnt sein nach den Adlern, wenn dieselben die 
Macedonier Alexander's bezeichnen sollten. Aber jetzt erst? 
Und gar neben den Adlern? Ohnehin nach den so ganz 
undiadochischen Hunden? -»- Nach deren Schlächtereien und 
nach dem Eintritt der Adlerheere Italiens sind in der That 
endlich auch ägyptische Heere unter Qisar und Antonius, 
von den Hunden wiederum herbeigerufen , die Bessern schlach- 
tend und plündernd, eingetreten.'* Dadurch war die Heerde 
endlich bis auf's Gebein aus- und abgezehrt, einem Gerippe 
gleich, das zu Boden fiel, denn sie wurden zerstückt« 
Es kann keine ergr^fendere Schilderung des neuen vollen 
Ruins Palästina's geben. Dieser trat ein , als der von den ägyp- 
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tischen Heeren Roms eingesetzte Hund Herodes verendet 
war 9 und das h. Land nun zerstückelt wui'de (3 vor uns. 
Zeitr.), endlich einem Gerippe gleich zu Boden sank, als es 
nach dem Ende des letzten wüthenden Hundes des Archelaus 
von der Adlermacht schliesslich zu Boden getreten, in Pro- 
vinz redigiit Mrurde (6 nach uns. Zeitr.). Und kann man 
etwas Gewaltthätigeres sich denken , als dies , auch nach«- 
dem es zu Tag getreten ist, sich noch zu verdecken, auch 
demgegenüber noch an die Ptolemäer-Zeit oder auch deren 
erste seleukidischen Nachfolger zu denken? Dill mann wagt 
zu dem Vers nur eine sprachliche Bemerkung (vgl. Mich. 2, 
2 f.) und räth vorher „ an die Steuerzahlungen an Ptolemäer 
und Seleuciden und deren Bekriegung" (von 218 — 198) zu 
denken. Dies das zu Boden gestürzte Gerippe? Auch war 
es nicht ,, durch Weihen und Raben*' (= Ptolemäern und 
Seleuciden) geschehen, sondern durch „die Hunde, die 
Adler, die Weihen*', durch die Hunde in derThat vor Allem. 
Dennoch öffnet Dill mann das Auge nicht, obwohl er findet 
„merkwürdig werden die Raben hier nicht mehr erwähnt", 
auch da ich es ihm erklärt hatte, „natürlich nicht, weil die 
Raben durch das Empörungsgeschrei der frommen Schafe 
unter Judas Makk. längst vertrieben waren." Dies findet 
auch Hilgenfeld so gefährdend, dass er jetzt räth, „die 
Syrer werden hier nicht erwähnt, weil eben die Ptolemäer 
bis zum Ende dieser Periode regiert haben**, nämlich, meint 
er^ „man könne sagen, dass erst mit Seleucus III. seit 187 
die agentliche, ungetheilte Herrschaft der Seleuciden über 
Palästina begonnen habe, da Antiochus d. Gr. selbst seit 198 
die Herrschaft gewissermassen mit den Seleuciden getheilt 
habe, indem er Cölesyriens Einkünfte zur Hälfte an Aegyp- 
ten überliess und weitere Versprechungen machte.** Nähmen 
wir auch dies historische Dogma an: „Antiochus der Gr. noch 
kein rechter Herrscher über Palästina**, danüt hier die Raben 
ruhig fehlen können, so wäre also der volle Ruin herbeige- 
führt unter Antiochus dem Grossen. Unmöglich, findet Hil- 
genfeld selbst. Er will an die „ vei*hasste Steuereintreibung 

5* 
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unter Seleucus III. durch Heliodor ** denken. Aber ist diese 
so völlig ruinirend geworden für das Land, oder wäre diese 
Ausbeutung so beispiellos, dass man an ein Hinsinken des 
Gerippes denken könnte? Sah aber eidinal der Verf. in der 
Ausbeutung durch Seleucus den vollen Ruin, dann hatte er 
die Raben gerade zu betonen. Man mag sich drehen, wie 
man will: der äthiopische Henoch widerspricht mit jedem 
Zuge der letzten Ausflucht gegen Bai*-Cocheba, der Sieben- 
zählung. 

c) Beginnen nach diesem neuen Ruin die 12 letzten 
verderblichsten Hirtenzeiten, soMnnen diese nur die 120 — 130 
Jahre der directen Unterdrückung Jeiiisalems durch die Adler- 
Macht sein , welche es durch die v. 7 — 1 5 wieder eintretenden 
Raben ausbeutete und misshandelte, durch die Heere oder Pro- 
curatoien des proconsularischen Syriens. Diese behalten von 
Anfang an die Gewalt über Palästina, nachdem sie einen 
ersten , noch ganz klein gebliebenen Aufstand niedergewoifen 
haben, den die beim Anblick des neuen Ruins sehend Ge- 
wordenen , die jungen Lämmer aus den weissen Schafen er- 
hoben. Es sind die seit jener Zeit zuerst hervortretenden 
Zeloten, deren Haupt Judas Galiläus war, wie ihn Joseph. 
B. J. II, 8, 1 ausdrücklich als den Ersten einer neuen Partei 
bezeichnet, die es für unerträglich hielt, naga tov &eoP 
d'vfjjovg ie^noxag anzuerkennen. Sie hatten zum ersten Male 
die Augen darüber geöffnet, dass im Bund mit Heiden kein 
Gottes -Dienst und Gottes -Reich denkbar sei, daher haben 
sie auch sofort, in noch so grosser Verlassenheit von den 
(gleich den Makkabäern) verblendeten Schafen zu den Waffen 
gegiiffen gegen das von den Adlern geführte Heer Syriens. 

Das erste der denselben erlogenen Lämmer, will nun 
Hilgenfeld jetzt, statt in Judas Galiläus , zwar nicht mehr in 
Jonathan, aber in Judas Maccabaeus selbst finden, dessen 
Heldentod hier gezeichnet sei. „Dass sein Leichnam nicht 
in den Häuden der Raben blieb (wie der des Judas Galiläus), 
schadet Nichts.'' Aber wohl schadet es, dass Makkabäus 
kein sehendes Lamm war, indem er Bund mit den Römern 
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machte > dass sein Heldentod nicht Folge allzugrosser Ver- 
lassenheit wai-, sondern allzugrosser Kühnheit (1 Macc. 9, 13). 
Ohnehin erzählt der Verf. den ersten Kampf der Eiferer 
gegen die neu eintretenden Syrier, mit dem Erfolg der als- 
baldigen Besiegung durch diese. Makkabäus aber hat seinen 
ersten Kampf gegen jene ersten Syrer ebenso unversehrt und 
siegi'eich l)estanden (1 Macc. 3,11) als es dauernd bei die- 
sem siegreich Bestehen geblieben ist (1 Macc. 3 — 9). 

Wenn es nun heisst: „die Schafe wurden nun von den 
Raben gefressen**, was auf die ganze Periode geht vom Be- 
ginn jenes ersten schwachen Versuches bis zum Hervortreten 
des grossen Horns, vom 1. bis zum 12. der 12 letzten Hirten, 
so ist das die ganz richtige Lage bei Zehnzählung. Da die 
Schafe so verblendet jenen Eiferern nicht hörten, wurden 
sie vom Syrien Roms durch die Procuratoren dauernd aus- 
gebeutet und gemisshandelt. Die Makkabäer- Erhebung hat 
dagegen die Folge gehabt, dass die Syrer verjagt wurden 
(wie auch der Verf. v. 4 andeutete), und Palästina vot den 
Raben dauernd errettet blieb. 

Wohl „wuchsen den Lämmern die Hörner, aber die 
Raben warfen ihre Hörner nieder." Denn die Partei der Ei- 
ferer war durch die Niederlage des ersten Führers so wenig 
vernichtet, dass sich ihre Wehrkraft wiederholt und immer 
mehr im Wachsen zeigte , in den neueren Aufständen , gegen 
Nero seit 66, gegen Trajan seit 116. Aber die Zeit war 
noch nicht erfüllt, die kriegerische Macht noch nicht gereift, 
sie wurde noch immer wieder niedergeschlagen , wie durch 
Titus 70, so durch Adrian 118. Das gerade Gegentheil 
findet in der Nachmakkabäer- Periode statt. Schon Makka- 
bäus selbst war auch im Heldentod unbesiegt gewesen, und 
die Kriegsmacht Palästina's wurde von den Raben Syriens 
nie mehr ganz niedergeschlagen. Die Siebenzählung sucht 
daher diese Umdeutung. „ An die Stelle der ersten Makka- 
bäer traten neue Führer (Jonathan und Simon), doch diese 
wurden von den Seleuciden niedergemacht , der erstere durch 
Verrath, der zweite zwar von dem eignen jüdischen Schwie- 
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gersohn, „aber doch offenbar im Interesse oder im Ver- 
trauen auf die Syrer (1860, S. 327), oder geradezu mittel- 
bar durch sie.'* Das ist eine Mythe der Desperation. Der 
Schwiegersohn des Simon beging den Meuchelmord gegen 
diesen im eigensten Interesse (1 Macc. 16, 13), in der Hoff- 
nung „ Herr im Lande zu werden " an der Stelle von Simon's 
legitimem Erben, und erst als er diesen furchten musste, 
wandte er sich an die Syrer (v. 18). Hätte der Verf. jene 
beiden Meuchelmorde erwähnen wollen , so musste er sagen : 
„das eine Hörn wurde von den Raben, das andere von 
einem wilden Schafe niedergemacht**, aber welche Bedeutung 
hätte das nur, nicht einen einzigen Sieg der Makkabäer von 
Matathias bis Simon hervorzuheben, dagegen das zu Auf- 
munterung in späterm Kampf Indifferenteste? Ein gedanken- 
loser Traum wäre das. Kann auch der Ausdruck: „den 
Lämmern wuchsen die Hörner, die aber niedergeschlagen 
wurden**, jemals aussagen „an die Stelle von Lämmern traten 
Lämmer *<? Dasselbe ist verstanden als in der Parallele v. 12: 
„die Raben versuchten das Hörn", d. h. die Kriegsmacht 
„des jungen Widders vergeblich niederzuwerfen**, (während 
bis zu diesem Ende der 12 letzten Zeiten jede Erhebung der 
Eiferer -Partei niedergeschlagen war). Der Siebenzählung bleibt 
also nur die fiühere, gründlichere Auskunft, auch diesen, für 
die Deutung auf die Makkabäer - Periode vernichtenden Zug, 
hoffentlich nun auch offen, auszustreichen. 

„Endlich sprosste Ein grosses Hörn hervor, eins von 
den Schafen, das die Augen aufthat und den Schafen zu- 
schrie, die aber trotz aller Ausbeutung und Misshandlung 
durch die Adler und alle die von ihnen geführten Heere 
bis hierhin so taub blieben, dass nur die jetzt zu jungen 
. Widdern gereiften Lämmer sich seinem Aufruf zu den Waffen 
anschlössen.*« Dies erzählt den wirklichen Vorgang im Jahre 
72 X 10 post Neb. Als durch einen neuen Frevel endlich 
Jedem das Auge aufgeben musste, erhob der Mann aus 
Cosiba den Ruf zu den Waffen. Doch nur die Genossen- 
schaft (Chebura) der Zeloten schloss sich ihm an, während 
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SO Viele, selbst der Frömmern zurückblieben. Dennoch aber 
zeigte er sich als ein grosses Hörn, und seine Schaar fähig, 
Widdern gleich siegreich die Stirn bieten zu können. Er 
zuerst war ein so siegreicher Held seit den 12 Kaiser -Zeiten. 
Er ist daher „unum" cornu magnum genannt. -» Dies sollte auf 
Simonis Nachfolger, auf Joh. Hyrcan gehen? Der war nichts 
Mehr, nichts Anderes als Simon und Jonathan. Er war 
auch , wenn Lämmer » Makkabäern sind , aus den Lämmern, 
nicht aus den „Schafen.*' Er hat auch, etwa von Sidetes 
angegriffen, gewiss nicht vergeblich die ganze Mannschaft zu 
den Waffen gerufen. Dieser Ruf des legitimen Füisten an 
seine Kriegsmannschaft wai* anch kein „Schrei" im Sinne 
dieses Buches, kein Schrei der Empörung. Die „jungen 
Widder '< bedeuten auch nicht blos ,,die Tapfern des Juden- 
thums'' im Sinne von jüdischen Soldaten, sondern dasselbe 
als Lämmer, nur in voller Wehrkraft: die' ultra -pharisäische 
Pailei in gereifter Empörung. Auch hat Hyrcan keineswegs 
„das jüdische Bewusstsein zu kräftigen gehabt'* in beson< 
derer Weise, da dieses so weit schon längst von Makkabäus 
geschehen war, der Meister über die wilden Schafe war und 
blieb (1 Macc. 3 — 9). Vielmehr hat unter Hyrc. die Lockerung 
des jüdischen Bewusstseins begonnen, da mit ihm schon die 
Sadducäer- Partei vorherrschend wurde. Und wie blind war 
Hyrcan im Sinn dieses Buches, da er den Bund mit Heiden 
erneuerte. Endlich haben „bis hierhin" (usque nunc) die 
Makedonier = Adlern nichts mehr in Palästina auszubeuten 
und zu zerfleischen gehabt. Also auch nicht Bin Zug 
trifft zu. 

Wenn nun „der junge Widder von den Raben ange- 
gi'iffen wurde, diese aber sein Hörn nicht wegzuschaffen ver- 
mochten'', so ist Ben Gosiba wirklich der Erste seit langer 
Zeit, ja seit dem Anfang der letzten Knechtschaftsperiode 
gewesen, der von den syrischen Heeren unbesiegt blieb. 
Hyrcan dagegen, von Antiochus Sidetes, angegriffen, auf 
Jerusalem reducirt, endlich zur Uebergabe genöthigt, ist 
gerade seit langer Zeit zum ersten Male unter den Nach- 
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Makkabäern den Raben erlegen. So ,, wunderschön <* stimmt 
der Text zur Siebenzählung. 

Heisst es endlich: „Und ich sähe, wie die Hirten und 
Adler und Geier und Weihen kamen, und den Raben zu- 
schiieen, das Hörn jenes jungen Widders zu brechen '% so 
hat Hilgenfeld ganz wohlgethan, diesen Text gai* nicht 
mehr auszusprechen, denn er ist für die Zeit des Hyrcan 
rein sinnlos. Nicht einmal der versuchte Extract hilft Etwas. 
„Das Folgende geht auf Hyrcan und seine Söhne, die ja 
noch oft genug von den Griechen (=5 Adlern), nämlich so- 
wohl den Seleuciden als den Ptolemäern '(=: Weihen) be- 
drängt wurden.** Wir sahen schon den offenen Textbruch, 
dass der Eine junge Widder (=5 Hyrcan) plötzlich zu dreien 
zersprengt werden sollte, um 70 Jahrsiebende zu* erreichen. 
Wir sahen schon, dass von „Hirten** unter Hyrcan's und 
der folgenden Regierung keine Rede sein kann. Aber wo 
bleiben auch die Adler = Makedonier? Sie sollen nun über- 
haupt Griechen werden, aber diese wieder in den Weihen 
und Raben stecken, d. h. sie werden als neb^n beiden 
stehend nur vernichtet. Doch auch- die „Geier** Asiens sind 
zu streichen, da Hyrcan nebst Söhnen nie davon angegriffen 
war. Und was hiesse es in aller Welt: Asiaten, Ptolemäer 
und Makedonier hätten dem Seleuciden Sidetes zugerufen, 
den unbesiegt gebliebenen Helden Judäa's niederzuwerfen? 
Sidetes war ja der Sieger und von solcher Unterstützung ist 
keine Rede. Seitdem aber Hyixan überwunden und ein Frie- 
den mit ihm geschlossen war, ist weder er, noch einer sei- 
ner Söhne jemals wieder von einem Raben oder Seleuciden 
angegriffen gewesen, ausser — Jannäus seit 90, als die von 
ihm zertretene und gemetzelte Partei der Frommen den Syrer 
gegen diesen Henkersknecht herbeirief, mit ihm gegen 
diesen Todfeind im Felde lag ! Mit Recht wird von dem Apo- 
logeten der frühern Apokalyptik und Isagogik der ganze Vers 
vernichtet, denn Dillmann's Recurs auf „ makedonische (?), 
asiatische und ägyptische** Söldner in den Heeren der Ra- 
ben (des Sidetes) ist doch zu unsinnig. — Vielmehr sind die 
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gegen ßar-Cocheba ohnmächtig gebliebenen syrischen Le- 
gionen durch die ganze Heidenhirtenschaft, die Adlermacht 
im Besondern, und durch die Kriegsmacht in Aegyptep wie 
in Asien geistig und factisch ermuntert und unterstützt wor- 
den, der Auflehnung der Knechte, die dies seit so langer 
Zeit wallen, und gegenüber dem AdleiTeich folos frech er- 
schienen, ein schnelles Ende zu geben. Die Adler Adrian's, 
des letzten der Hirten , haben den erliegenden syrischen Trup- 
pen von beiden Nachbarländern Verstärkungen zugeführt. 

5) „Gegen die herangekommene Uebermacht that dem 
jungen Helden Verstärkung Noth und sie kam ihm vom Him- 
mel durch den Schreiber des Geschichts - wie Gerichts -Buches, 
der durch Alles (rä nivra) kund that, dass Jenem Hülfe 
von oben gekommen war.** Wohl wird dieser yQafjk/utarevg 
des Himmels zu den 7 Engeln gerechnet, aber Hilgenfeld 
wagt es doch nicht mehr auszusprechen, dass einer der 
Erzengel zu einem Jannäus getreten sei, um ihm im Kampf 
gegen Raben, wie Adler, Weiher, Geier beizustehen. Er 
hat ja mit einem „Weihen** == Ptolemäer nur über die Beute 
einer Stadt gestritten, nicht für Gottes Sache. In diesem 
Kampfe hat er sich aufs niederträchtigste benomraenr (Jos. 
a.a.O. 12 — 14), nicht würdig eines Schutzes von oben. 
Und gerade mit Raben oder Asiaten hat er bis 98 nie zu 
kämpfen gehabt, die Adler = Makedonier aber sind längst 
verschwunden, nämlich gleichzeitig mit -der Siebenzählung 
überhaupt. Hilgenfeld versagt es ohnehin, schon nach den 
frühern Erinnerungen aili die Natur dieses Makkabäers, die- 
sen Gegner aller Frömmigkeit, diesen sittlich Verworfensten 
auf dem Asmonäer- Thron noch werth oder fähig zu achten, 
dass der Erzengel Michael ihm gesandt werde, damit durch 
ihn das Reich Gottes, der Gesetzestreue und Reinheit auf- 
gerichtet werde. Dagegen hat es schon Dillmann aufs 
richtigste erkannt und unwidersprechlich gezeigt, dass dieser 
V. 1 4 noch zu den Erlebnissen des Verfassers gehört : 
der Schreiber aus der Mitte der Engel ist also nur ein engel- 
gieicher, er ist ein geschichtlicher yQafäfAavevg y der 
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wie vom Himmel Gottes zu dem jungten Helden tritt und 
ihn als den Messias erweist, so ihm wirklich Himmelskräfle 
leihend. Welcher ygafifiarstlg in aller israelitischen Welt hat 
dies gethan?' Es giebt nur den Einen» der im Jahre 72x10 
nach Nebukadnezar einen Messias Israels proclamirt hat. 

Es ist für katholische Begriffe hart, aber unabänderlich, 
dass ein begeisterter Jünger des engelgleichen, greisen Rabbi 
Akiba in diesem Buche, das von einem N.T.lich gewordenen 
Schriftsteller als echte Prophetie aus der Urzeit hingenommen 
wurde, zu den Waffen des von ihm vertretenen „Sternen- 
sohnes'' gerufen, dazu auch dessen ganze, an die Kabbala 
nächst reichende Weisheit in diesem Buche niedergelegt hat. 

Gleich die erste Zahlbestimmung desselben: „Während 
12 erste Hirten weideten, kehrten 3> zurück, Jerusalem wieder- 
herstellendes sagt es ja schon laut genug, dass der Verf. 
die 70 Zeiten Jeremias als volle oder Hoch-Siebenzig zu 72 
gefasst, den einzelnen 70 Hirten aber eine Bpiphanes-Zeit 
von einem Jahrzehnd und einem Bruchtheil dailiber zuge- 
schrieben hat. Denn nach Sembabel und Josua, den An- 
fängern der Wiederherstellung, sieht er diese erst vollendet 
durch« den 3. grössten Restitutor, Esra 130 nach Nebuk., — 
wie er hofft, dass von dem neuen Ruin 6 p. Ch. bis zur 
endlich herrlichen Wiederherstellung auch nur 12, die letzten 
Hirten werden,- was 132 p. Gh. so sicher zu erwarten war. 
Ich glaube es übergehen zu dürfen , diu*ch die Annahme welch 
unglaublicher Verwechslungen Hilgenfeld den Weg zur 
Siebenzählung sich zu bahnen gesucht, wo gleichfalls nichts 
übrig bliebe, als mit Dill mann offen den Text zu brechen 
(2 oder 4 oder 6 zu lesen), d. h. gleich von Anfang au 
einen Ur-Henoch zu appelliren. 

Der äthiopische Henoch sagt durch jede Zahl , wie durch 
jedes Wort, dass ihm die 70 Hirten 37 -f- 35 Jahrzehnde 
sind. Hilgenfeld hat gewiss das Aeusserste geleistet, dies 
abzuwehren. Denn die Entgegnung von Ewald in jenem 
kläglichsten und schmählichsten „Bibl. Jahrb. XI.*' wie die 
gleich leidenschaftlichen und confusen Einwendungen von 
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Dill mann (Z. DMG. 1861, 1) bestehen ja im Grund nur in 
durch greifendem Verdecken, Verschweigen, Entstellen .') Der 
positivere Versuch, die fiühere Apokalyptik durch Aufnahme 
des unverkennbar Richtigeren in dem Neuen zu halten, hat 
durch diese Antithese noch zu grösserer Klarheit und Ge- 
wissheit geführt: Bar-Cocheba in seinem ersten Kampf gegen 
die Adlermacht nach 37 + 35 Jahrzehnden seit Nebuk. ist 
der Messias dieses Buches so gewiss, als es Jannäus, 70 
Jahrsiebende nach Nebuk. nicht ist, eine andere Beziehung 
aber anerkannt undenkbar bleibt. So gewiss ist also auch 
Ep. Judä und I. Pelri erst seit c. 145, Ep. II. Petri so viel 
später entstanden, und I. Ep. Joh. nebst Ev. nach Job. laut 
den Benutzern des Petrusbriefes erst seit c. 160 — 170 be- 
kannt, — so umfassend bestätigt sich die kritische Einlei- 
tung in*s N. T. durch die jüdischen Denkmäler der nach- 
apostolischen Zeit, deren Zeugniss so unwerflich ist, als der 
jüngste Gegenversuch noch weiter erhärtet hat. 



1) Vgl. aach meine Sprachlichen Bemerk, zum äthiopischen Henoch, 
Z. DMG. 1861. 111. 
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In* Kritik 4er Septiagiit«. 

Von 
Dr. ph. Bgli, Privatdooenten d. Theol. in Zdrich. 

Sind die Hermeneuten des Pentateuch 
und des Buches Josua identisch? 

Torbemerkiigei. 

I. Wie im Allgemeinen die Version der Septuaginta 
unter den gelehrten Denkmälern des heiligen Alteithums eine 
hervorragende Stelle einnimmt^), so ist sie hinwiederum im 
Besondern für eine wissenschaftliche Kiitik und Exegese des 
A. T. ein unentbehrliches Hülfsmittel. Dass sie fehlerfrei sei> 
konnte nur in einem unkritischen Jahrhunderte behauptet 
werden, in einer Zeit, welcher nicht einmal die Inspiration 
des Kanon's genügte, sondern die auch dessen nächste und 
älteste DoUmetschung für eingegeistet ansah.*) Doch wie 
begreiflich regte sich damals schon der Widerspruch: der 
Versetzungen und Auslassungen von Consonanten'), der 



1) Tischendorf: Prolegg. p. IX. 

2) Vgl. die Abhandlung von IsaakVoss de septaag. Interprett. 
Hag. 1661. 

3) Anf diese nnd die in den n&chstfolgenden Anmerkungen berührten 
Mängel sich näher einsolassen, ist hier nicht der Ort; nachgewiesen in 
ziemlich hinreichenden Beispielen wurden sie von Thenins in derBinl. 
zn s. Comm. üb. d. Buch. Samuels (Leipz. 1842) , S. 24 fT. , und cum 
Gomm. üb. d. Buch, der Könige (Leipz. 1849) S. 14 ff. Zwar sind dort 
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kleineren oder grösseren unächten Zusätze *) , der auf anderer ' 
Lesart befremden , zweiten Uebersetzungen des jeweiligen Ab- 



die Instansen nur denjenigen Schriften eutuommeD, an deren Erklärung 
jener Gelehrte gearbeitet hat ; aber dass das Gesagte sich mehr oder 
weniger auch auf die übrigen Bücher des A. T. anwenden lasse, mögen 
folgende Beispiele darthun. 

Verschreibungen kommen vor: Von M^ Gen. 4,26, wo die Worte 
tV\Tr ÖTÖ3 Kipb bmn W übersetzt werden durch: Ovrog ^Inurev 
hrtxaXiia&ai t6 iyofHt xvQiov, Sie lasen MT statt tfit und verwech- 
selten ersteres mit SIT. Von 'n: Gen. 10, S nttSi'nn für ÜTa'ldtn (Bog- 
Yaf4ä; ebenso Ezeoh. 38, 6, während Ezech. 27, 14 richtig BoyoQfda, — 
Von n : Gen. 22, 22 t\bl^ *UX6ttQ, — Von 1 : Gen. 36, 27 pv für 
"JW ZovxdfA; {9 durch x: 5>ba BalAx Gen. 16, 2. 8, 36, 32. 33); 
nbl9 für nnby (rQ><r<« Gen. 36,40; y im Anfang und in der Mitte durch 
y : 10> ^r» FBffwy räßeg Num. 33, 35. 36 ; Deut. 2, 8 ; d-'baW Jfeyir- 
Ufi 1 Sam. 9, 4). Von a : b«na5 für b«ia« {Nafißa^X Gen. 25, 13 mit 
Uebergang von K in d). Von n und '^ : 0^)9 für TS^Xf {Titd^aCfA 
Gen. 36, 35 mit Uebergang von 1 in O). Von 'l : bfi^-'lH für ''bfiTlM 
(U^tqA Num. 26, 17 , was allein richtig ist ; "'bM'lM entstand aus dem 
nächstfolgenden '^b^'^M im nämlichen Verse). 

Auslassungen kommen vor : Von H : Gen. 10, 26 JSagfM&^i t\Wn 
für nitt^Jtn. Von p : l«"» für l^p*» (*ftC«J' Gen. 26, 2. 3). Von 
n : &«))3 für D«9!l%) {Macaafji, (Gen. 25, 13). Von t : Dnil» für tSiTStm 
[2a}(päy Num. 26,39). Von ^ : ^n^b« für Tlb« (Sl^d^ Num. 34, 21). 
Von 3 : pnilö bn für plW bns iUXato^x Jad- lö, 4 , wo desshalb 
bns als Nom. propr. aufgefasst wurde. Von 1 am Ende des Wortes: 
n'^bXÄ für in'OatK (Saskia 2 Chron. 32, 8. gleichwie ^ vorn abfiel 
Num. 34, 11 nb:3^ BtiXd), Von *" am Ende des Wortes : Num. 33, 44 

Fat C-^y). 

1) Unächt ist z. B. der'^rief des Artaxerzes (Esth. 8, 13 ff.) ; die 
Klage von Hiob*8 Werk (Hi. 2, 9 ff.): sowie der 151. Psalm; femer 
Esther c. 10, von S. 3 an ; Jos. 24, 30 ; 6, 25 : B. 14, 4 (LXX. Ps. 13) ; 
Jod. 1, 35, wo der Sonnenberg, der Berg der Scheibe mit Bären und 
Füchsen bevölkert wird. (Die merkwürdige Stelle lautet also: iy tif 
OQU vf^ detQttx&Sti^ iy ^ ai uqxoi xc<i iy ^ ai «XiJzrexe;, iy r^ 
MvQüiyiayt xai iy BaXafi(y, Statt des masorethischen Textes muss den 
LXX. folgender Text ungefähr vorgelegen haben: ^V)&<:i Cntl ^H^ 

D^nn ö^bs^wai d-'b:?iöni ' d'^ann. sie übersetsten nun o^n ^n 

dureh Scherbenberg, die seltenere Bedeutung von CHH Sonne nicht 
kennend; das 'Jlb'^Ka und D^^lbl^tDa des masorethischen Textes lag 
ihnen in obiger Weise verstümmelt vor, und so gelangten sie noch zu 
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schieibers« der Elandbemerkangea der Letztem, welche sich 
öfters in den Text selbst einschlichen^). Aller dieser In- 
stanzen waren zu viele, als dass nicht die Augen deijenigen 
hätten geöffnet werden sollen, welche, näher zuzusehen, 
überhaupt sich die Mühe nehmen woUten. Ist es dochlhat- 
Sache, dass die DoUmetscher, modemer Hülfsmittel, wie 
Grammatik und Lexicon, entbehrend, und allein auf die 
nicht immer ausreichende Tradition sich stützend, der bereits 
ausgestorbenen, althebräischen Sprache nicht mehr voUkommea 
mächtig waren, so dass nicht selten ihre Arbeit mangd- 
haft ausgefallen*), der Sinn, welchen sie ausdrfleken woll- 



einem Mycthenbain (tlTt Mv^irwr), Gerade so fällen sie Hab. 1,8; 
Zeph, 3, 3 Arabien mit Wölfen {Ivxol r^ ^^/Mpv» ein Beleg lugteieh 
fär nnpnnktirten Text der LXX.). 

1) Gen. 9, 26 soH Qixirtjs das nabestimmte ntttc niher defloirea ; 
Gen. 18, 16 ist xml Tofiiq^as ans Vr 20 heranfgekonmen ; Gen. 48, 7 ist 
btn6&Qo/iiO£ erldärende Glosse zu dem nnverstandenen and daher nn- 
übersetEt gelassenen Xa^gadu ()^1M*nna3 ; die LXX. lasen aber hier 
wie Gen- 36, 1 "pÄn-nnaD, theilten aber so ab: 'pM-pm'naD 
XaPQadd). Das Ktttd tw *lnnh9qo(»ti XttßQa9d t^g yijg Gen. I. 1. ist 
allerdinga ein monstmm. 2 Reg. 6, 19 steht JißgaSd trjf y^; d war 
in 1 übergegangen: n*^3^ statt fl^D* 

2) Mangelhaft, weil ue hin nnd wieder nieht verstandene, seltene 
Worte einfach nnübersetzt gelassen, je nachdem ein Hermeneut besser 
bebr&iseh verstand als der Andere, oder der Zeit näher lag, in welcher 
dasselbe überhaupt noch gesprochen wurde. Vgl. z. B. folgende Stellen : 
2 Reg. 23, 24 tT&ln ra &iQa<piy^ während Gen. 31, 10. 34 €iSb»la; 
1 Sam. 19, 13. 16 xiyordtpm Jnd. 8, 27 *TYMI *B<p(M^ während Kx 25 7 
ixtafiis. — 2 Reg. 23, 7 Ö'vitnp Kad>icif4; 1 Reg. 14, 24 ir^rdiff/uog (t) ; 
1 Reg. 15, 12 TsA^Ti? (!) ; Dent. 28, 18 (LXX. v. 17) nogrei&wy. — 
'pXO 1 Reg. 11, 14 :SaTdPy während 1 Chron. 21, 1; Hiob 1, 6. 7. 0. 
12; 2, 1 ff. V. 6 6 didßolog. — 2 Reg. 14, 7 nbÄTl-^'Ä rtfiiX4& (von 
n der letzte Strich verwischt [tn]), während 2 Ohren. 25, 11 flbtsn tT) 
Kotldf ttSy dXeSy; >13rD Neh. 7, 70 Xtt&i»y4»y während G«n.d7,S 
r3PD XiT^y ; ebenso Ex. 28, 35. 36 (die vr. nach dem Text der LXX.) 
1 Reg. 14. 28 fi^n 0%4 während 2 Ghron. 12, 11, ^ndytiiati; Rera 2, 43 
&dn3 Na^ri/14.; während 1 Chron. 9,2 oi^$dofi4y3i (von )n3 abgeleitet.) 
— Ta'n 2 Chron. 3, 16 dtwig, während Ps« 28, 2 9'a6s', 2 Ohren. 3, 16 
ni^l«)-)«) ^€QaegM, während Ex. 28, 14 n^acaand; Ex. 16, 16 ^ttd^ 
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ten, falsch ist'). — Aber alle diese Mängel, welche die 
alexandrinische Version mit ihren Jüngern Schwestern grössten- 
theils gemein hat, werden durch anderweitige Vorzüge, welche 
sie in solchem Maasse allein aufzuweisen hat, vollkommen 
gedeckt und ausgeglichen. Weil nämlich die Dollmetscher ' 
unbekümmert darum, ob sie dem Genius ihrer Muttersprache 
Gewalt anthun, keinen ästhetischen oder wissenschaftlichen 
Zweck im Auge hatten, sondern vor Allem aus mögUchst 
treue Wiedergebung des heiligen Codex*). So kann man, 
da sie Wort für Wort beinahe ausschliesslich in der näm- 
lichen Ordnung auf einander folgen lassen , wie sie im Original 
gestanden"), nicht bloss ohne Mühe den ihrer Arbeit zu 



yof*6Q, während Jes. 5, 10 agtJißat 1$; 2 Sam. 16 1 bü^ yißiX, wäh- 
rend 1 Sam. 10, 3 dffxce, — Ez. 1, 16 Q^'^V'in dn^ailg , während Exod. 
28, 20 ;r?t;<roA*^of . — ^S Ez. 26, 2 £6q , während 28, 2 Tvgog. — yOU 
Ez. 27, 13 Ttt nagatiiyoyta (sicl), während 32, 26 Moaox; vgl. noch 
yXO Gen. 22, 13 ^ß^x, während Ps. 74, 5 (LXX. Ps. 73) 6Qv^6i, 

1) Dies namentlich da, wo sie den nnpnnktirten Texl unrichlig yo- 
kaliairten und schwierige Worte^ Hapazlegomena etwa, Ihnen vorlagen. 
So Ö)D*»n Gen. 36, 24 *Iaf4€(y; Ö'^Plbn Jud. 9, 27 ISklovX^fs; "»Sn« 
Jnd. 16,28; 1 Sam. 1, 11 ^AimvnU; ^yiAn^ ""Sbo 1 Sam. 21, 2 4^aiayl 
Ma%fA(ayi ^Sttfit^a lesend) ; ni&in 2 Sam. 17 , 19 UQ«(p(Ä& ; ä''-)733 
2 Reg. 23, 5 XmfiaQ^^ (vgl. Hpa. 10, 5 1*^^)331 xai xadiog ntfQsnixgayay 
avj6y} wo ^ als Partikel und 1**^%3 als Part, mit Sufif. — von *1^%3 — 
Gontrahirt aus V^ltt — aufgefasst wurde); Hi. 20, 18 V^''^) yaßig; 
D'^dpia Jud. 8, 7 BaQxnyi(A\ Gen. 28, 19 3lb th"^ Ovla/nlovC» ein 
würdiges Seitenstück zu Ndxak Kid^y (Jer. 31, 40 LXX. Xk. 38) oder 
Nu^iß Ezech.21,23 (LXX. 20,46.47); Obad. v. 10 n>D) und Zeifiida 
Obad. v. 19, vgl. l Macc. 12, 38 n!)&«)). 

2) Diese Ansicht ist gegentiber von Ge Benins (Gesch. der hebr. 
Sprache und Schrift §. 22) und F r an c k e 1 ( Vorstndieo sa der Septoagiota. 
Leips. 1841. pag. 165. 203 ff.) mit Glück verfochten worden von Thenius* 
EInl. zum Gomm. üb. d. Buch. Sam. pag. 25 u« 27. Thenius zuent 
hat gezeigt, welch* ein wichtiges Hülfsmittel far die Textkritik des 
A. T. die LXX. seien. 

3) Was ängstliche Dollmetschang anbelangt, tK> geb&hrt hierin vor 
allen andern Hermenentan Aquila die Palme; er übersetst z.B. ebenso 
fiaUeh als pedantisch gleich im ersten Verse der Bibel die Worte: 
y"1Än rw Ö^IDn n« durch avy vdy oigay^y xtil c4y.triy fily. fir 



1 
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Gininde gelegenen Text wieder erkennen, sondern auch be- 
stimmt nachweisen, dass derselbe an nicht wenigen Orten, 
namentlich in den seltener gelesenen Schilden des A. T«, 
besser als der masorethische beschaffen gewesen^). In die- 
ser Hinsicht ist ihre Bibelübersetzung unter allen Andern, 
welche bisher erschienen sind, am meisten zu schätzen; 
denn wenn man auch in ihren oft sinnlosen DoUmetschungen 
vergebens den Geist wieder sucht , welcher die heiligen Bücher 
des A« T. durchweht: so tragen sie doch vorzüglich dazu 
bei, die Grenzen des Irrthums hinsichtlich alttestamentlicher 
Kritik immer enger zu ziehen, unS sind hierfür ein unent- 
behrUches Hülfsmittel. 

II. Um so befremdender muss es erscheinen, dass dem 
Studium der LXX. nicht schon seit dem ersten Auftreten der 
biblischen Kritik und Exegese die wiinschbare Aufmerksam- 
keit geschenkt worden ist und namentlich die höhere Kritik, 
mit Ausnahme der rühmlichen Anfänge Hody's*), mit einer 
gewissen Scheu von diesem Gebiete sich ferngehalten hat. 
Minder weithvoUere Versionen , wie das Tai'gum des Onkelos, 



und der venetianische Uebersetzer bemühten sich, auch die Etymologie 
in der Dollmetschong dnrchschimmern zu lassen. 80 entstanden s. B. 
so schöne Worte, wie culnrottit für 1TX2*^ Oel , weil '^TVty des Be- 
griffes Wnrzel, trtiXßot bedeutet. Mit Recht zOrnt hierüber Hieronymas 
(bei Hody de biblior. text» origg. Oxon. 1705, p. 576), und Origenes 
nennt den Aqnila einen Sklaven des hebräischen Sprachgebranehs (ifov- 
Xiitoy rp *SßQaX»g Xi^tt; bei Hody p. 577). 

1) T h e n i n s bat durch alleinige Vergleichnng der LXX. nur in 
seinem Commentar zu den Buch. Samuels an hundert und fünf und 
sechszig) durch Zuziehung der LXX. in Verbindung mit andern Zeugen, 
an iinndert und dreissig , also — einige verwerfliche Conjecturen abge- 
rechnet — über Dritthalbfaundert Stellen des masorethischen Textes 
emendirt. Vgl. das Verzeichniss derselben in der Einl. znm Gomm. 
p. 82 — 35. Man denke z.B. nur an die „allerlei Hölzer von Tannen- 
holz^* 2 Sam. 6, 5 (welche Stelle schon Movers mit Beiziebung der 
ChronÜL glücklich verbesserte) , um sich einen Begriff davon zu machen, 
wie der masorethische Text in den Buch. Samuers überhaupt aussieht. 

2) Mit Recht hat man sein hierher gehöriges, oben angefahrtes 
Werk ein klassisches genannt. 
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der sainaritanische Pentateuch, die Peschito, fanden in Ge- 
lehrten, wie Winer*)» Gesenius*), Ludwig Hirzel*), 
eifrige Beaibeiter, während über die alexandrinische Bibel- 
übersetzung, selbst in der neuesten Zeit, nur vereinzelte Ab- 
handlungen erschienen sind, in denen zudem meistentheils 
der Pentateuch, bloss, zum Gegenstand der Untersuchung 
gemacht wird^). Doch ^uch hier scheint endlich eine neue 
Aera anbrechen zu wollen. Jene Version, welche unter den 
„Töchtern der gemeinsamen Mutter" das Brstgeburtsrecht 
summo jure anspricht; die Bibelübersetzung, welche nicht 
nur bei den Hellenisten in grossem Ansehen stand'), son- 
dern auch bei den palästinensischen Juden sich Eingang ver- 
schaffte, ja vielleicht eine Zeitlang sogar in den Synagogen 
der Letztern vorgelesen wurde'): sie darf nicht längei* terra 
incognita sein! Und bereits haben MänAer von gutem Klang 
es versucht» den Heiligenschein zu durchdringen, mit welchem 
der Ort ihrer Entstehung, das alte Land der Wunder, sie 
geschmückt. Willkommen sind sowohl dem Kritiker und 
Exegeten von Beruf, wie dem Freunde des unbefangenen 
Bibelstudiums überl^aupt die oben schon erwähnten Schriften 
von Thenius» nun auch von Movers'), von Tischen - 

1) De Onkeleso ejmqne paiaplirasi cbaldaioa. Lipa. 1820. 

2) Gommentatio de Pentat. Samar. origine, indole et auctore. Winer 
de Pentat. Samar. indole diaaert. critico - exegetica. Lips. 1817. 

3) De Pentateachi versionis syriacae indole. Lips. 1825. 

4) K r u g de Pentateuchi veraione Alexandrina oommentatio, Frib. 1818. 
De Pentateuchi interpretationia Alexandrinae indole critioa et hermeneutioa 
▼on Dr. Top 1er. Halle 1880. De Pentateuchi veraione Alexandrina iibri 
trea, von Dr. Thieraeh in Erlangen 1840. — Voratndium sur Septna- 
ginta von Dr. Franke!. Leipz. 1841. JaytiiX xata xavq ißSof/^ovra 
ed. Dr. Hahn. Lipa. 1845. 

5) Body op. I. p. 224 aqq. Tertull. Apol. o. 18. 

6) Hody (Humphrey, Humfredus Hodiua), p. 227 aqq. 

7) Vgl. deaaen Gommentatio de utriuaque recena. yatiein. Jerem. 
Graeo. Alex, et Hebr. Maaor. indole et origine. Hamburg. 1837. Femer 
aeine kritiaohen Unterauehnngen über die bibliache Chronik. Bonn 1834« 
p. 36. 72. 76 £F.; und Heidelbb. Jahrbb. Jahrg. 1838 p. 125fP. Z allerg 
theo!. Jahrbb. 1843. II. 276 ff.; Brandea, Berl. liter. Zeit. 1843. 
Nr. 86. 8. 1876. 

V. (1.) 6 
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dorf s Arbeiten auf diesem Felde gpar nicht zu reden, da 
die rasch nöthig gewordene zweite Auflage seiner LXX. am 
besten beweist, wie zeitgemäss eine wissenschaftliche Bear- 
beitung dieser Version sei. Freihch ist man hierin kaum über 
die An^nge hinausgekommen , und wird gerne zugeben, dass 
die Akten noch lange nicht geschlossen seien ^). So will 
auch ich, wenn auch nur ein Wasseilräger und holzspalten- 
der Gibeonit am Tempel der Wissenschaft, in Folgendem es 
versuchen, eine Frage zu lösen, welche zwar noch niemals 
aufgeworfen worden, aber doch aller Beantwortung werth er- 
scheint. Und bei der anscheinenden Geringfügigkeit der- 
selben, möge mich Quintilian's Sprüchlein trösten: Nihil in 
studiis parvum. 

III. Bevor ich mich aber an die eigentliche Aufgabe 
dieser Abhandlung mache, muss ich mich noch über den 
Titel derselben kurz rechtfertigen; denn es kann auffallen, 
dass von einer Mehrheit von Uebersetzern nicht bloss des 
Pentateuch, sondern sogar des an Umfang und Inhalt weit 
geringeren Buches Josua geredet wird. In der Thal bekenne 
ich mich von vorneherein zu der Ansicht derjenigen, welche 
eine Menge von Mitarbeitern an jenem berühmten Werk sta- 
tuiren, da auf einen einzigen Uebersetzer, und wäre es auch 
nur des Pentateuch*), sich zu beschränken, MdllkürHch und 
übereilt ist. Hody hat eine Menge von Stellen der fünf 
Bücher Mosis mit einander verglichen'), aus welchen klai* 
hervorgeht, dass die Ueberti*agung der Thora eben so wenig 
aus ein und derselben Feder geflossen sein kann, als die 
Dollmelschung des ganzen alten Testamentes*). Für eine 

1) Hug sieht freilich die Sache mit andern Augen an, wenn er 
op. 1. p. 3 sagt: Fuere plurimi qui Alexandrinam codicis leg«m Mosai- 
carum versionem ... scriptia iüastrare (institnenuit) .... adeo.ut tarda, 
post demessam gegetem et exhausto agro inutilem operam sponder« videar !l 

2) Vgl. Fr. 3. Sturz de dialect» Maoed. et Alezand. 180B, 

3) Op. 1. p. 204—217; bervorsaheben sind: Nr. 18. 23. 55. 58. 
59. 70. 74. 88. 107. 110. 112. 115—122. Note 147-^140. 153. 154. 
156. 167, 165. 

4) Wie Zosimus will (bei Hody p. 133). Als Instans hingegen 
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Mehrheit von Uebersetzern des Pentaleuch spricht schon jene 
alte Sage , welche von einer Schäar von LXX oder LXXII 
Dollmetschern — ol 6 oder ^ jtav d, auch oi oß^*) — redet; 
denn wenn es auch geradezu fabelhaft klingt, dass von den 
zwölf Stämmen Israels je sechs Männer, nicht mehr und 
nicht weniger*), an jener Arbeit sich betheiligt haben sollen, 



genüge die Vergleichuug der verschiedenartigen Dollmetschungen des 
Wortes Ö^D*in. Dieses Wort , von welchem schon oben^ die Rede ge- 
wesen, wird 1 Sam. 19, 13. 16 durch xepord(puc^ 1 Sam. 15, 23; 2 Reg. 
23, 24 durch »iQaipiy; Gen. 31, 19. 34 durch BtSla^lee; Ez. 21, 21 (in den 
LXX) dureh ylvmä ; Hos. 8, 6 durch i^Xn , endlich Sach. 10, 2 durch 
djiocp&SYyajLUPoi übersetzt. Soviel gegen Scaliger (bei Hody p. 202). 
Vgl. Zwingli's ürtheil (Opp. T. V. p. 555 ed. Schuler et Schulthess) : 
Relinquitur quod solum verisimile est, seorsim et per partes quemque, 
non jam totum librum (sunt enim qnidam et longiores et difficiliores 
quam ut tarn brevi tempore — 72 dierum — possint ab'uno aliquo, 
etiam docttssimo , recte verti , sed pro magnitufine , aut rattone materiae 
suum demensum interpretatos esse , et perfecto universo opere , in unnm 
consarcinavisse Codicem- Et hino meodacibus sciolis imposturae ma- 
teriam quaesitam, quod quisque seorsim transtulerit. Sed non cuneta 
Biblia, ut isti vanissime fingunt, verum quisque suam partem, quae inter 
dividendom vel sorte vel «sonsilio ei ob venerat. Cujus sententiae argu- 
mentum est, quod eaedera voces, dictioues, flgnrae et loeutioues no 
tantum in diversis libris sed in eisdem nonnunquam diversimode trans- 
latae sunt. Ubi nemo unns potuistet sibi ita excidere, ut non memo- 
nisset , quomodo prius eundem sermonem aut sensum reddidisset ? Adde, 
fuod quidam foelicissime interpretando facile probavernnt, quantum aute- 
celluerunt eos, qui indocte provinoiam istam gesserunt. Das htttte 
Isaak Voss sich merken können. 

1) Frankel, Vorstudien. S. 6. 

2) U(p* ixdtnrjg (pvX^g l| Pseudoarist. bei Hody p. V f. p. VII. 
Die Zahl 70 galt namentlioh in d«n Zeiten der alexandrinischen Doli- 
metscher als eine runde , heilige. Da sollen 70 verschiedene Sprachen 
auf der Erde verbreitet sein und in 70 Alphabeten deren Zeichen nieder^ 
gelegt, 70 Arbeiter sind heim Bau des babylonischen Thurmes beschäf- 
tigt und Menschen aus 70 Nationen bilden die Bemannung des Schiffes, 
auf welchem Jonas nach Tharsls fährt. Ebenso verhält es sich mit der 
Zahl 72. Da Eerthellen 72 Engel das rothe Meer , 72 Individuen bevöl- 
kern Noa's Arohe; Confucius hat 72 Schüler, und 72 Propheten haben 
vov Christo gelebt. Alles mit mehrerem bei Hody p. 130 — 142. 

6* 



so geht doch deutlich hervor, dass Pseudo-Aristeas, der 
Haupturheber jener Mythen^), von einem einzigen DoUuietscher 
des „Gesetzes" nichts wissen will. Wir sagen ausdrück- 
lich des ,, Gesetzes«; denn von einer Uebertragung nicht 
bloss der Thora, sondern auch der übrigen Bücher desA. X. 
redet erst Justinus Martyr'), die ältere Sage spricht nur 
vom Pentateuch'). Auf diese Giiinde gestützt, werden wir 
uns hüten, der Ansicht von Sturz beizutreten, „dass die 
Uebertragung des Pentateuch von einem einzigen Dollmetscher 
herrühre"^), und wii* begreifen nicht recht» wie Hr. Dr. 
Thiersch ihm beistimmen mag'). Es muss metsi ausein- 
andergesetzt werden, warum der nämliche Uebersetzer die 
nämlichen Worte und ganze Sätze an dem einen Orte so, 
an dem Andern anders wiedergegeben habe*), und Thiersch 
findet es selbst wunderbar — mira invenies') — dass 
p. e. rnriTt *"& Exod. 14, 2 dmch ^navligj während Num. 33, 7 
durch To tnofAa EIq^ übersetzt wird "). Es wird eben nichts 

1) Hody hat 90 Folioseitcn darauf Terwaiidt, am die Unächtheil 
jenes Briefes des Aristeas zu verwerfen und seine Dissertation (contra 
bist. Aristeae de LXX interprett. Lond. 1685, wieder abgedrnekt in sei« 
nem grossen Weriie: De bibliorum etc.) macht dem juvenis OxonieDsU, 
wie der ilim bei Weitem an Gelehrsamkeit nicht gleiehkooimende Isaak 
Voss nannte, alle Ehre. -* Den Brief des Aristeas übrigens, dessen 
Text selbst noch im Argen liegt, gedenkt Tisch endorf neu heraus- 
sugeben. Vgl. s. ProlK p. IX Anm. 1. 

2) Ihm folgen Clemens Alexandrinas, Tertullian and andere Kireben- 
vater. Vgl. Tischendorf ProU. p. XI sqq. 

3) Ausfuhrlich bändelt hierfiber Hody p. 159—175. 176. 202. 

4) Vgl. Thiersch de Pent. vers. Alex. p. 12. 

5) Op. 1. 

6) Quid causae exstiterity ut, si eodem in nniversis libris habemns 
interpretes, in a^is eadem» in aliis diver^a transtulerint. Mieronymus 
bei Hody p. 203. 

7) Op. 1. p. 34. 

8) Auch das ist ihm ein Stein des Anstosses, dass der Aamliofae 
Dollmetscher die Worte n^nM n'^'npn (es giebt aber nur eine Sa^TT^) 
Gen. 23, 29 (sollte wohl heissen 23, 2) durch iy n6Ut Wp^x, in der 
nämlichen Genesis aber (35, 27) durch its noUp ve« nedKso liabe 
wiedergeben können. So kann es einem Kritiker ergehen, weleber mit 
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übrig bleiben, als mit Hody der Ansicht Zwingli's beizu- 
treten , welcher in der Vorrede seines Commentars zur Genesis 
die alexandrinische Bibelübersetzung versionem sive septua- 
ginta, sive septem milliam interpretum nennt*). 

Somit wäre der erste Theil des Titels unserer Abhand- 
lung gerechtfertigt; dän zweiten ebenfalls als begründet hin- 
zustellen, möchte nicht so leicht scheinen; und ich gestehe 
offen, dass auch ich zuerst nur Einen Uebersetzer des Buches 
Josua angenommen habe — bis mich genauere Untersuchungen 
eines bessern belehrten. Zwar ist Selbsttäuschung nii*gends 
leichter als hier, aber es giebt doch hinwiederum Stellen, 
welche für unsere Frage entscheidend sind. Zu den Letztern 
rechnen wir z. B. Josua 1,14, wo das Wort trtöÄfT durch 
sv^iovoii 4, 12 aber durch i$se%svattfiivei übersetzt wird; 
denn hier weicht der Hermeneut des vierten Capitels noch 
mehr von demjenigen des Ersten ab, als z. B. Aquila von 
Symmachus, wenn Letzterer jenes Wort durch xa&onXttrfiivoif 
Ersterer durch ivwTrXitrfAevoi wiedergiebt. Dass öYiM Jos. 15, 1 
durch '/rfot//*«!«*), während v. 21 wie Gen. 25, 30; 36, 1. 8. 
9. 17. 19. 21. 30. 31. 32. 43; Ex. 15, 15; Num. 20, 14. 18. 20. 
21.23; 21,4; 24,18; 33,37; 34,3 durch ^Jw^ übersetzt 
wird , beweist wenigstens für Identität ebensowenig , als wenn 
hb3> Jos. 4, 19. 20; 5, 9; 9,6; 10,6.7.9 durch rdXyaXa, 
14,6; 15,7 aber durch raAydX; npT^ 10,10.11 durch '^fox«, 
15, 35 aber durch 7afoxce, mptt vollends 10, 10. 16. 17. 21. 



Torhergefasster Meinung an seine Arbeit geht. Fanden doch noch in 
letzter Zeit ein Neugrieohe und ein hyperorthodoxer Engländer es für 
höchst nöthig, an Apology for the Septnagint zu schreiben. Vgl. 
Tischendorf Proll. p. XIV. Anm. 2. 

1) Opp. Tom. V. p. 1. 

2) Wie Gen. 3S 16; R. 60, ll.(LXX 59, 11); Joel 4, 19; Jer.69,7 
(LXX c. 28). Auch bei Ezechiel findet sich eher *iSöVf4aia als *Bd<&fg 
(vgl. 25, 12. la; 35,15; 36,5 mit IMacc. 4, 29; 5,3, während Dan. 
11, 41; Thr. 4, 22*BS(a(A. Jes. 21, 11 wird TWti durch "TSovfjMta über- 
setzt. Vielleicht lasen dort die LXX &1^K; K wird nicht selten ver- 
schrieben nnd geht leicht in M über (vgl. Am. 8, 3 '^'^btt^Tl LXX intQQitff» 
= *ybw^ Hitzig Jes. p. 95 Anm. g. 
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28 durch Maxifid, 15, 41 aber dnixix Maxniiv wieder* 
gegeben wird. Aehnliche Fälle, auf welche wir auch kein 
grosses Gewicht legen» da theilweise korrumpivter Text oder 
Inconsequenz des Uebersetzers an den grösstentheils unbe- 
deutenden Abweichungen Schuld tragen, sind ferner: 

rmh Jos. 10, 29. 31. 32; 12, 15; 15, 42 Asßva^ aber 

21, 13 AefAvd'). 
'ntsy^a 12, 5 Maxi*)', 13, 11. 13 Maxati. 
*in 10, U; 12, 12; 1«, 10 FatiQ-, 21, 21 raittga. 
^natn ll, 1. 10. ll. 13; 15, 23. 25; 19, 36 'Awq', 12, 

19 ^AtriäfA. 
•jlttl -n> 19, 45 Fs&QSfAfMiv; 21, 24 re&sQSfifAm*). 
am 19, 28; 21, 31 'Paa/J (vgl. Gen. 22, 24 üny Cod. Alex. 

Toö»; 19, 30 'Fat?. 

Aus vorliegendem Grunde können wir auch solche Stellen 
nicht urgiren, in welchen der Text den Uebersetzem in 
korrumpirter Gestalt vorlag und demnach die Uebersetzung 
eben so schlecht ausfallen musste, als das Original war. 
Und vor Allem aus sind die Nomina propria, welche im 
Buche Josua eine so bedeutende Rolle spielen , der Corruption 
ausgesetzt, da sie, dem Sinne unbeschadet, von Abschrei- 
bern vernachlässigt werden konnten*). Namentlich trifft diese 
Bemerkung selten vorkommende Ortsnamen , von denen noch 
nie eine Kunde zu den Ohren der DoUmetscher gelangt war. 



1) 3 geben die LXX hin und wieder durch ^ : 1 Chron. 7, 2 blöa"* 
'if/ucKTap; 2 Chr. 26, 6 nsa*^ ^lafAVHa; und umgekehrt Ä durch ßi ^"^733 
Gen. 10, 8. 9; Mich. 5, 5 (LXX v. 6) mßQ(6d\ 1 Chron. 2, 47 n^Ä« 
SißXa. 

2) Hier war n ausgelassen worden wie anderwärts T\'. Num. 13, 15 
(Text. Mas." V. 14) ^tKl Naß£ oder H Am. 4, 13 iniö" Jltt {xov XgtßTov 
avroo' sie lasen Itllö^ und fanden hier den Messias) ^oder 1' Joe! 1, 17 
(Mas. ni*l^t) LXX ni^t) SajuttXng, vgl. Am. 4, 1). 

3) Sie lasen hier "IIÄ^«- ri> , vgl. Jes. 30, 8 Lrf^i;^* (niÄlÄI für 
ni^K^ , während sie 21^ 38 'Paf^(6& schreiben *, an letzterer Stelle war 
l)eim Mangel von fi( Yerschreibung unmöglich)^ 

4) Vgl. Movers d. Chron. p. 42. 
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Da werden GoneonaBten hM gan« ausgdassen, bald voq 
ihrer ursprünglichen Stelle an einen andern Ort gerückt» 
oder gehen, wie das nicht sowohl in der Quadratschrift als 
besonders im alten Alphabete ungemein leicht war, in An- 
dern, ihnen ähnliche, über. In dergleichen Puncten wett- 
eifert die Chronik mit dem Buche Josua, und namentlich in 
Let^term ist die im Grunde gelegene Lesart hin und wieder 
kaum mehr zu erkennen. So muss es z« B. mit dem Worte 
^^His^i Jos. 15, 44 sonderbar hergegangen sein; wahrschein- 
lich war in dem Orte d*»tM, welches ihm im Grundtexte ent- 
spricht und J«(S. 19, 29 durch ^Iafflg> (mit Auslassung von d] 
wiedergegeben wird, m zweimal geschrieben, *> ebenfal^ und 
das erste Mal versetzt, a vollends hiirten abgefallen ("»w ""0»)^), 
Von iiin -n^^a, welches 21, 22; 18, 13. 14; 16, 3.5 richtig 
durch Baid-wQiSv übersetzt wurde, wai* Jos. 10,10.11 n*'^ 
eben so sehr verwischt ^ßQwvig) als in ni)D1D'*n n'»a (Jos. 12, 13 ; 
vgl. Num. 33, 49)*), welches Jos. 1. 1. durch *w^(re«/*iJ^, 13, 20 
aber richtiger durch BatT&a(r6ixu)& (*» versetzt: nii'^iön n'^a) 
gedoUmetscht wird'). Jos. 19, 38 war in ©)3iö n^a gerade 
wie 15, 61 in ra*iyrj n^a von ma noch das n geblieben; am 
erstem Orte liest man GeatrafjLogy am letzteren Oagaßad/A. 
Nicht viel besser steht es mit den Worten nsp bns Jos. 16, 8 
und 17, 9; an ersterer Stelle war das a verwischt (XsXxava)*), 

1) Ein würdiges Seitenstüok hieran bildet Ka/nh Jos. 21, 38, was 
üe Dollmetseliung von &*<3n%> sein soll; von Letzterem war auch Jos. 
18, 26. 30' &** verwischt , da dort Maay (tSn^S) geschrieben wird. Aehn- 
Uch ^X^ '^^' ^3> 11 für ildbO , welches Jos. 12, 5 (mit Uebergang von 
b in ^ Hit£ig Begr. d. Grit. S. 120) ^D^D (JS^nx^C) gelesen wnrde. 

2) b^OlIdn b3i< B$Xa&\ fi^war vorn abgefallen wie ^ Nnm. 34, 11 
Mbd** {ßnla TwS) b'^td verwischt und tt) verschrieben (MWä). Aeho- 
lich Gen. 14, 5 statt D"»n'»1p einfach n'»'np (jroAij). 

3) Vgl. Nnm. 32, 36 nm> r)**n Naf»qd^, während Jos. 13, 27 
Batp&araßttga (TVISl^D d^d; Vcrschreibung von P und 3, welches 
zweimal gesetzt war; fS durch ß). 

4) Vgl. Uha^nX Ju<l' 16, 4 (phID bn^). So war 1 hinten abge- 
fallen: Gen. 36, 39 ^»vyiog (Mas. 12^&); Gen. 36, 11. 15 ZtotpaQ (Ms. 
ItÜfc während v. 15 l&ld ^oi^«^. Die LXX haben hier wahrscheinlich 
beide MaU- 4as Richtige; vgl. Hi. 2, 11; 11, 1} 20, 1 ; 42, 9). 
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an Letzterer zwischen p und 9 ein *i eingesetzt worden 
(gfagayi KaQuvd). Gleichsam als Ersatz für diese Ver- 
wischungen oder Verluste finden sich im Codex der LXX 
willkürlich eingeschaltete, oder angehängte Consonanten. Wie 
*n in der soeben angeführten Stelle, so wurde Jos. 13, 18 
zwischen p und i ein n eingesetzt (Text. Mas. rMTxp') xal 
BaxBi(iwß^\ Tex. LXX: nmpai^). Sicher hatte Jos. 19» 7 
'j'fla'i den Artikel C^gefifmv iwnn)*); schlimmer aber stand 
es Jos. 15, 32, wo der Artikel nicht nur beibehalten wordeoi 
sondern auch i in n übergegangen war") (^QWfi€i& nito'Vi). 
Jos. 18, 21 lasen die LXX wahrscheinlich ii^)n ~n^a^) statt 
nb)n *r^^a, welch' Letzteres 15, 6 auch nicht ganz getreu 
durch Bai&ayXaafk (öbw Ti^ü) übersetzt wird. Jos. 15, 28 
ging in dem Worte b^W ^xn das *) in b über, und umge- 
kehrt 19, 4 b in ^*). Hinwiederum verwandelte sich "i in a 
Jos. 9, 17, wo timo falsch durch B^ßwg gedoUmetscht wird, 
während 18, 25 richtiger durch Bet^gw&d (mit angehängtem n)*). 



1) Dagegen fehlt H mit Unrecht im Bibeltext Num. 26, 30 ^^ty^^M 

2) Vgl. Gen. 10, 17 ^SOH o Uffeyyaiog. 

3) Dieser Uebergang ist noch leichter begreiflich aU derjenige von 
ri Finale in n; vgl. Hitzig, Begr. d. Grit. S. 125; Jes. S. 1Ö6; Gen. 
10, 26 tpV> JSaXi&. 

4} Drei Manöver waren hier vor sich gegangen: Aus n war 71 
(wie Num. 33, 32. 33 ^M Sgog = ^ti) und hinwiederum aus diesem M 
geworden ; b endlich hatte sich in ein "* verwandelt. Dies ist möglich : 
denn b ging in 1 über ; Num. 26, 38 baVM C^ffoß^Q = intDM) ; Gen. 
14, 2 yia Balld yba; Gen. 46,21 ^ba (BaW); 1 Reg. 20, 11 1'na*1 
(LXX lba*n Ixayova&t^ \) ; ^ in *» (Hit«ig, Begr. d. Krit. S. 128); 
also auch b in ^• 

5) ^Egd^ovld für 'ibinb« ; •» war in H übergegangen (Begr. d. Grit. 
S. 131) , 15, 30 aber in b ^BXptovda^ ^ wo zum Ueberfluss D in 3 über- 
ging, So dass das Wort im Text der LXX TTI^Dbü^ gelautet haben muss; 
vgl. Jos. 21, 17 2^d> ra9i& 9n>; 9 am Ende des Wortes nicht selten 
durch einen harten Gonsonanten ausgedruckt, wie z. B. »: Jos. 21, 11 
3>an« n«»np Kagta&aQß^x; 9^1 'Poß6x Num. 31, 8; Jos. 13, 21. 

6) Aehnlich Gen. 14, 2 a«3« (SivyaÄQ ^»3tD oder *1»^^ v. 9, 
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Ferner lasen die LXX Jos. 13, 3 statt D^*iy, welches 18, 
23 durch ^Uiv {yi»; ö^t^ Ahiik) gedollmetscht wird; 
vielmehr d-»"!«, da sie daselbst, wie 3, 10; 9, 1; 11, 3; 12, 8; 
24, 11 ; Gen. 10, 17 (LXX v. 16); Ex. 3, 8. 17; 23, 23 Eiatoi 
schreiben*), 18, 17 vollends ganz *i in n über*). Ebenso 
begegnet uns häufig die Metathesis. So wird z. B, !^a*)« n'^p 
Jos. 15, 13. 54 (vgl. Gen. 23, 2) richtig durch n6Xig '^gßox^ 
oder 21, 11 durch KaQMd-agßox übersetzt; aber 14, 15 
müssen die LXX am« n'»^p gelesen haben, da sie noXeg 
^u^Qfoß schreiben'). Aehnliche Fälle sind: 



« in aJ». 1 Reg. 5, 11 (LXX 4,1); in^ LXX FaMr^ lasen also 'jn^:^, 
3^ durch y wie 1 Glir. 27, 15; Jod. 1, 13; 3, 9. 11 ; vgl. Jud. 6, 15 

1) Der nämliche Fall kehrt Deut. 2, 43 wieder. Aehnlich wurde 
Jos. 1,4 nach Cod. AI. statt D^nn, welches 3, 10; 0, 11; 11,3; Gen. 
15, 20; 25, 10; 27, 46; 10, 6 durch Xitraiot oder vtoi rov Xir (Gen. 
23, 7) Übersetzt wird , ti'^in gelesen (von H die zweite H&lfte verwischt 
(tp) ; so ging auch 1 in D über, Gen. 36, 35 LXX r<T*«/>* (n«»V = Ö^f^) ; 
r mit "i verweehselt und 9 durch y Deut. 11,29; 27, 4; (b^''^ Ta/SaA). 

2) Statt ir^^m , welches Jos. 15, 7 regelrecht in ^dafifAfv nmge- 
setzt wird, wurde dort 13'^ttr'^N geleseh, es wird durch Al^fAtv eben 
so treu wiedergegeben als 1 Chr. 2, 6 'jn'^K durch Al^^ (& Pinale 
in 1 Finale; Jud. 18, 30 LXX Fti^ffdy, Text. Ms. ÖW^ä; Mon. Chron. 
p. 39) Qt3**9 (vgl. 1 Chron. 4, 32) kann nicht in ihrem Texte gestanden 
haben; denn dieses wird durch AIt&v übersetzt, und t) wird nur am 
Ende eines Wortes dureh & wiedergegeben (vgl. 2 Sam. 5, 16 tdbo'^M 
*EUq>aa9)\ "^war ausgefallen wie im Bibeltexte Ex. 6, 22; Lev. 10, 4 
(l&pbfit LXX *BXiCaipay\ vgl. Nnm. 3, 30, wo It^^bM; Num. 7, 42 
*Sf%iattif), Begr. d. Crit. p. 124: „Da ist kein Buchstabe des Alpha- 
betes, der nicht in einen Andern , oder in den nicht ein Anderer, theils 
in der alten, Hlieils in der Quadratschrift fibergehen konnte, sei es nun 
einzeln oder mit einem Andern zusammen, in einen Andern, oder in 
Mehrere.'' Vgl. Mov. Chron. p. 39. 

3) 5> durch f Gen. 36, 4. 10. 13. 1-7 ; vgl. Tobilh. 3, 17 ; 7, 2. fl. 
11. 15 b^lS^ *Payovvil. •Vgl. noch die Verschreibung Num. 13, 14 
(LXX V. 15) "»O© {2api, "»aD, nnd ft, mit Erbleichung des •» im 
Letztem ; 3 wie Jes. 5, 17 , wo statt tT^^d Ton den LXX 0"*^^ ge- 
lesen wurde: w; xavgot). 
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Text. Ms. Text. Alex, (wie ich ihn ver- 

muthe) : 

Jos. 19, 44 npnbK nnpb« IfiXxa&d oder ö^npV» 

(21, 23) 'SAx«*ai>*) 

Jos. 19, 44 iinSÄ iin^a Bsys&tav oder pn> (21, 

23) FB^siolv*) 

Jos. 15, 6 ni^ynn'^ n*uynn'»a (18,22) Bai&aßagd 

Jos. 13, 18 nywi n73^pi rWtoi rto^ai xoi Bai/iB^fAwd- 

xa} Mai^adS 

während 21, 37 ::^©%j-r«i pöp*! -n»1 xal r^v Mx/iwv xai 

t^v Mag>d*). 

1) &^ konnte leicht, aus Tl entstanden sein; vgl. über die Verwechs- 
lung des *) mit H Mov. Ghron. p. 39; n ging in & über wie Gen, 38,5. 
11. 14. 26; 46, 12 nbiD JTi^Xoi^, Dbtt), welch' Letzteres Gen. 46, 23 
durch JSolXvffA wiedergegeben wird $ vgl. Jud. 18, 31 ; 21, 12 nbiD 2*1^- 
X(0(A ; 21, 19 SnltofA in & s. oben) ; 21, 21 'jb'nD JfiXf& und JEn^f* 
im nämlichen Vers. 

2) Hier war bei scriptio plena 3 in ^ übergegangen (vgl. Movers 
Chron. p. 36), wie anderwärts n in t (Gen. 10, 27 btl« LXX (v. 26) 
u4iß^l bS^K) und *1 in n verschrieben worden. Aehnliche Verschrel- 
bungen: Jes. 21,4, wo die LXX j ^XV S*^^ übersetzen, statt t)t03 ,Q)C3 
lesend. Am. 9, 1 n*11&3n ro 'ikuffTirfgioi^ statt '^WDSil (<patytbfuxta 
Zeph. 2, 14 LXX); Obad. v. 20 "]&% ^ag&trd statt "l^&D; Hiob 1, 17 
Ö'nö^ 'iTtmtg statt D'^^töS (^ und U) versetzt , ^ in *1 wie Gen. 3, 17 
^11^3^2 iy "ToTg f^oig ffov statt ^^ISI^D) und in & das "^ erbleicht : d); 
2 Chron. 20, 1 t3'^dy%}n Mtyntot statt &^d%32^n , was Ewald billigt Gescb« 
d. V. Isr. l. p. 284 Anm. 2. 

3) Dem gelehrten Movers (Ghron. p. 72. 73) kann ich hier aioht 
beistimmen, wenn er meint, Jexfnwy sei ans )D3%)^ (mit aufgelöstem 
Dagescb) entstanden , welches mit Verwechslung von ^ und ^ » IS und 
tS, für II^S^^' angesehen worden sei. Allerdings ist der Uebergang von 
n in n ungemein häufig (vgl. z. B. Hiob 6, 10 '^^^ LXX 1^9 Ä<5A«ff; 
'n verstümmelt wie Am. 7, 1 , wo die LXX statt ^1> vielmehr 3^1) lasea 
Ftiy 6 ßaatXtvg von > der untere Theil verwischt ^ *^) und d konnte 
eben so leicht in & übergehen als letzteres in b (.Gen. 10, 14 Ö'^dttDd 
XfitOfAtoy^f^ statt ÖllbOlD Text. Ms. K| in ^ wie Gen. 10, 13 in b:&'«mn&ä 
Nftp^aM/n &'>bnD3 LXX) zumal auch andermrts !? mit 3 und 3 mit 73 
(Num. 33, 22 nbnpa in Mehelah , Maxeildd- , wie TÜnplS v. 23 über- 
setzt wird), also auch D mit !Q wechselte (vgl. Hitzig, Begr. d. Grit. 
p. 180; Mov. op. 1. p. 35). Aber wer bürgt uns dafür, dass jenes 
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O^mit aber vollends alle Arten möglicher Textgebrechen 
in Einem Buche repräsentut seien, führen wir noch ein paar 
Beispiele falscher Consooantenabtheilung an, welche neben- 
bei zum Beweise dienen mögen, dass auch im Texte der 
LXK die ein^^elnen Weite nicht getrennt waren. Hieraus ist 
zu erklären, dass Jos. 19, 13 ^Pc/i/tcovaa geschrieben wird, 
während v. 7 und 15, 32 für das nämliche "jitt^ ^Eqs^fjkdv 
und j&^cö/*«^ j in letztererstelle war n vorgesetzt, in Ersteier 
hinten angehängt oder vielmehr vom nächstfolgenden iettn)3M 
hexübergenoramen worden (Text. Mas. lfittT)3n ')1^'n; T. Alex. 
«^ntJ Ti^lSh ""PBfkfiWvaa Malaga (o£a)*). Ebenso erscheüit 
Jos. 19, 25 ein sonderbares ^i^c^cxcd-; es soll die Uebersetzung 
von npbrt sein, welches doch 21,31 regelrecht in XsXxoIt 
umgesetzt wird. Lange wusste ich nicht, was ich mit dem 



D) worauf hier Alles ankommt, nicht gerade dieser p gewesen sei? 
Vollends ist die Angabe unrichtig, dass Jos. 21, 35 der Hermeneut 
n^^ durch J€x/uc&y wiedergegeben habe; er schreibt dort vielmehr 
J^eXldy was nur die Uebersetzung von «ib^ (vgl. Gen. 4, 19.22 LXX) 
sein kann , und er hat , da er Jos. 1. 1. ^y^t^ Ü^IÜ^ durch noXtis rgtig 
dollmetscht, offenbar ganz andern Text vor sich gehabt. Erst v. 57 wird 
m^^p durch JiXfjKov wiedergegeben; und wir halten an unserer An- 
sicht um so eher fest, da der Uebergang von *] Finale in ri nicht bloss 
durch die Stelle Num. 33,49 (Mas. mÄ*»«?-^!! TP^Ki', LXXnito'»ttrrT ')''M 
ävafiiicov ^ifftf4i6&) erhärtet, sondern vonMovers selbst nachgewiesen 
wird. (Ghron. p. 40.) Wenn man auch diese lastanz wegzieht, so bleibt 
dem scharfsinnigen Gelehrten der Ruhm doch unbestritten, den Herrn 
Gramberg gehörig heim gewiesen zu haben. 

1) Aehnliche Fälle: Deut. 3, 17 n*n3573 von Minereth: Maxt^^nQ^^\ 
Num. 33, 6 Drwa in Etham Bov&dy; Ps. 106, 7 (LXX 105, 7) statt 
D^ by auf dem Meere: Ü'^bS^ äpaßaivovreg ; Ps. 44, 5 (LXX 43, 5) statt 
m» Ü'*nb»y ni^tt *>nb£( (o &i6s ^ov 6 dynXUfnyog) ; Gen. 10, 
ItVXü von Uphas LXX MoMpctC (fit ausgefallen wie Joel 3, 5 ^^> wo 
Text. Ms. D*»'1^tt)ai LXX Ü'^^WI xoi tvaYysXt^Sf^sya = d'^lttjafel) ; 
2 Ghron. 3, 1 H'^llttn liäf^tog^a. Vgl. überhaupt über falsche Gonso- 
nantenabtheilung Hitzig op. 1. p. 133. Ebenso kannten die LXX keine 
Versabtheilnng und zogen' z. B. Jos. 5, 11 die Worte mn t31«n &^3^:s 
(|y rat'rjf tp i7^^(»^) ' zum folgenden Verse, worüber s. Manrer 
z. d. St. 
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fremdartigen Worte anfangen solle, bis mir endlich die Com- 
plutensis zu Jos: 17 2 auf den Sprang half. Dort wird nftm- 
lieh pbn in 'Elex umschrieben, während anderswo (Nuin. 26, 
30) in XBXfy; und nun ward mir erst klar, dass die LXX 
statt npbn öbi3> *n*»i gelesen haben: npbn b^aj ^n*l, worauf 
sie rtt ("jla) durch Jg übersetzten, wie z. B. Ex od. 16 1. 

Das so eben angeführte Beispiel könnte man mit einigem 
Schein für Nichtidentitftt des Ueberselzers urgiren', da es 
auffallend ist, dass der Dollmetscher hier falsch abtheilt, 
während er dort lichlig übersetzt; indessen hätten hundert 
Hermeneuten die Stelle Jos. 21, 21 nicht anders dollmetschen 
können, als wirklich geschehen ist, während Jos. 10, 25 
leichter zu irren war; und aus diesem Grunde bringen wir 
auch dieses Beispiel unter der Kategorie derjenigen unter, 
welche weder füi* noch wider Identität des Uebersetzers be- 
weisend sind. Vielleicht bin ich bei den Letztern zu lange 
verweilt; es erging mir hierbei wie etwa dem Verfasser des 
Buches Daniel, welcher, als er einmal angefangen hatte, 
Chaldäisch zu schreiben, sich nicht mehr davon losmachen 
konnte. Kehren wir also ohne Säumen zu unserer Aufgabe 
zurück und führen nun solche Stellen vor, an welchen sich 
kein Jota abmarkten lässt. Mag sein, dass der Hermeneut, 
welcher Jos. 1,4; 9, 1 o ^AvxiXißavog (TOabn) schrieb, der 
Nämliche ist, welcher 11,17; 12,7; 13,5.6, den eigent- 
lichen Libanon verstehend , o Aißavoq übersetzen zu müssen 
glaubte; aber was bewog ihn ü^v(ti^ das eine Mal durch ot 
rfyavTsg (12, 4; 13, 12, vgl. 4Gren. 14, 5), das Andre durch 
ol 'PayaiV (15, 8; 18, 16; vgl. Deut. 2, 11; 3, 11 und Gen. 
15,20 of^Pa^aeiv) zu dollmetschen? Warum punktirt er 
15, 31 >bp5i {SsMXdx) 19, 5 aber ibp» {iMhix)! Wamm 
11,2 n»n» {KsvBQtöd)'^ 19,35 aber nnilD {KBvsQBd) und schreibt 
Letzteres 12, 3; 13, 27 mit X (Ksvegid)! Warum giebt er 
^yb^n 12, 2. 5; 13, 25. 31 ; 17, 5. 6; 20, 8; 21, 38; 22, 9. 
15. 32 durch ^ FaXadi^ während 13, 11; 17, 1 durch ^ Ta- 
Xaa6tug? Warum 14, 15 tn^W n*»^p durch noXig ^Agfofi 
(oder 15, 13. 54. durch noXig ^Agßox), 21, 11 aber durch 
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KaQiaS'aQßoH^)? Warum ferner •imtt Jos. 7, 5 durch xara- 
g>€^ijgf 10« 11 aber durch xataßaeig? Was macht, dass 
■pto "pÄ, welches Jes. 13, 4; 21, 2; 23, 9. 11; 24, 3 (wo 
Xavaav ausgelassen ist; wenigstenjs im Cod. Vat.) und bei- 
nahe überall (vgl. Gen. 11, 31; 12, 5; 13, 12; 16, 3; 17, 8 
23, 19; 36, 5. 6; 42, 5. 29. 32; 44,8; 45, 17; 46,6. 12 
47,1.4.13.14.15; 48,3,7; 49,30; 50, 5.11.13; Ex. 12, 44 
Lev. 18, 3; Num. 27, 12; 32, 30, 32; 33, 40. 51 ; 34, 2. 29 
35, 10. 14 mit Gen. 9, 18. 22^ 25. 26. 27; 10, 6. 15; 23, 2 
28,8; 33, 18y 35,6; 37,1; 42,13; 46,31; Ex. 15,15; Lev. 
25, 38; Deut. 11, 30; Jud. 4, 2. 23. 24; 5, 19; 21, 12; 1 Chr. 
16, 18; Ps. 104, 11; 105, 38; 134, 11; Hos. 12, 7) durch y? 
Xavaav übersetzt wird (vgl. Ex. 5, 14; 13, 5; Lev. 14, 34; 
Num. 13, 3 y^ T(Sv Xavavaiwv) in der Stelle Jos. 5, 12 als 
xoiga %mv ^oivixwv^ als Land der Phönicier erscheint? Hier 
haben wir oifenbai* einen andern Uebersetzer, und zwar eiaen 
Solchen, welcher sich demjenigen von Ex. 10, 35 (wo 
y^^ •pl« durch OoivUri gedollmetscht wird) oder dem mit 
der griechischen Poesie bekannten Hermeneuten des Buches 
Hieb annähert*). Und wenn es Sache des Zufalls sein kann, 
dass bin 2 f.; 6,22; 14,7 dui*ch xataaxonevetvj 7,2 aber 
durch KaraffxsTnsiv , »npm 3, 5 durch ayvf^w^ 7, 13 durch 
äyia^ gedollmetscht wird, so hätte doch schwerlich der 
nämliche Uebersetzer D^ro an dem einen Orte (10, 9) durch 
äy>vw, am andern (11, 17) durch j|a;r^a, &vn 7, 25 durch 
cnikeqov'j 5, 9; 22,29 durch h x^ in^fk^^ov tjfjkiQt^^ öi>13>*V 
4, 7 durch %(ag xov aldSvogj 14, 9 durch Big xov alwva; 
tMö^ÄÄ vollends — und dieses betonen wir— 14, 4; 21, 18 
durch d^WQiaikiva^ während 21, 2. 3. 11. 34. 35. 36. 37. 38 
durch neQtenoQia wiedergegeben. Was mag wohl der Grund 
sein, dass u»%))&-n^:} 15, 10 übersetzt (jtoXig vx^ov) 24, 16; 

1) Auf die uämiiche Art wird Jos. 9, 17 Ü^IS^ n^^p durch nolug 
"lu(fiy — hier wurde h9*jp^ punklirt, vgl. Am. 2, 2, währeud 15, 9, 60 
richtig Tt}'^); 7i6h^ *ia(i$fä) 18, 4 aber durch KaQW&utgiy gedoUmetschl. 

2) Vgl. m. Aufsatz: Dur alexandrinische Hermeneui des Buches 
Hiob im Rheio. Mus. XI. Bd. S. 444 ff. 
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19,22 aber bloss umschrieben wird^). Wahrscheinfich kein 
Anderer, als dass wir hier zwei Hermeneuten haben , von 
denen der Eine mehr hebräisch versteht, als der Andere; 
von denen der Eine z. B. eben so wohl weiss , wer die Re- 
phaim eigentlich sind , als der U^berselzer von 2 Sam. 5. 18. 
22*). Ferner kann nicht der nämliche Dollmetscher 19,26 
^ttv^ durch Siwv, 13, 3 aber durch dotxfjrog*) übersetzt 
haben; und dieser i^t so wenig mit Jenem identisch als der 
Vertent der Chronik mit Demjenigen des Jeremia, wenn 
Letzterer das nämliche Wort durch rrjßv (2, 18), Ersterer 

1) Weiss der Hermenent die Etymologie des fragUeheo OrtaamsDS, 
80 giebt er demgemäMS Leistern wieder, sieh gleichsam freneod, dass 
ihm bekannt sei, warnm eigentlich die Stadt oder der Berg gerade 
diesen Namen und keinen Andern erhalten habe. Hervorragend in dieser 
Beziehung Ist der Dollmetscher des Buches der Richter, welcher 2, 1 
D^sa (xXtitorre^) dureh KXav&f4e»y oder Klmf^/ntSrit (2, 5) ffÜin 
1, 17 durch Uyd&ifia (fi'in) , D^H in 1 85 durch o^c SatQ€act&dH 
wiedergiebt. Der Hermeneat ?on Deut. 1, 1 verstand Chaldfilsch Qt23^ 
Jes. 36, 11); denn er giebt ar!T ^1 (auri sc. locus) durch KataxQvaa; 
ygl. noch rTtltl A^XiüV Deut. 1, 1 ; p*» *'RXlag oder ^Blln^iq Jes. 66, 
19; Sach. 9, 13; Joel 4, 6 (LXX 3, 6) ; 3Wt ^f^ (Baal fivta 2 Reg. 
1, 2, 3. 6. 16. Vielteieht kannte der Hermeneut des jesajanischen , oder 
vielmehr nichtjesajanischen Orakels Ü4ier Tyms eben so wohl als dei^ 
jenige des hierher gehörigen bei Ezechiel die Sage von der Colonisirang 
Carthago^s durch die Phönicier und gab daher absichtlich Jes. 23, 2. 10 
1D^O*ir durch KaQX*l^(oy oder Kagxi^^y^»' Ezech. 27, 12, indem er 
glauben mochte,' der Prophet fordere In ficht prophetischer Begeisternng 
dfe^. Tochter zur Wehklage auf (Jes. 23, 14) fiber die gefallene Mntteif. 
TD^Vd'nn nV^ wird wenigstens dort anders übersetat {nloia Koqx^ 
doros) als Ps. 48, 8 (LXX 47, 8 nkoia Bagctg) » wo die Formel nicht 
geradezu also gewendet werden konnte. 

2) Dort wird Ö^fi^Dl pW durch xoddg tay Tnaytoy Übersetzt ; vgl. 
Judith 16, 6. »(Vgl. noch Jes. 14, 9 y/ycci^fff; Ps. 88, 11 ^Trspiiyayotf ; 
Prov. 2, 18 yfty^yitg , ebenso Prov. 9, 18 , wahrend 21, 16 wiederum 
yCyay%%g), 

3) Wahrscheinlich von ^HW im Sinne von schwarz sein, verbrannt 
sein abgeleitet , welcher Begriff dann auf sonnenverbranntes, unbewohntes 
Wüstenland übergetragen worden wfire. Sonst wird das gleiche Wort 
Jer. 2, 18 durch F^iuv übersetzt , wenn die LXX dort nicht geradezu 
1*in^ gelesen haben. 
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aber durch Sgia wiederg^ebt (1 Chr. 13, 5). Vermuthlich wÄrc 
ferner bei der üeberlragrung von «jian» bns 12, 1; 13, 16 und 
13,9 zwischen yxxQay^ ^^qvwv und x^^f^f^^Qovg *Aqv(Sv nicht 
abgewechselt worden, wenn ein einziger Alexandriner das 
Buch Josua gedollmetscht hätte; denn die Ausdrücke sind 
nicht ganz synonym : Odgayl^ ist eigentlich die eingeschnittene, 
von Felsen zerklüftete Anhöhe, die Waldschlucht*), welche 
von dem im Sommer vertrockneten Waldstroroe (ats« Lügen* 
bach) gebildet wird ; x^^t^^QQovg hingegen bedeutet den Win- 
terbach , d. i. den von Regen und ^Schneewasser genährten 
toireus , im hebr. ebenfalls ins ; und dieses wird Gen. 32, 24 
(LXX V. 23); Ps, 74, 15 (LXX 73, 15); Hieb 8, 15 durch 
XteifiaQ^ovg wiedergegeben» Wer aber für die Consequeuz 
des Uebersetzers nicht einstehen will, wie denn überhaupt 
den LXX von anderer Seite her grosse Willkür im doll- 
metschen aufgebürdet wird*): der vergleiche noch folgende 
Stellen mit einander: 



1, 5 "»>n y**n •«»'»-bs 

nacag xog fj^eQag ttjg 

1, 11 -pN n -n» no^b «lab 

slg eX&ovreg xara- 
ex *^^ ^^ ^ y^v. 

15, 8 "13H ü3n •»> •»50 -by ^io« 

^agayyog ^vvo/Jb xrX. 



4, 14 'i>i i^n -»^«»-bD 

offov xQovov itv xtX, 

18, 3 y^ifea -nfii rnö'nb «lab 

xXfiQOVOiAtjaai t^v ytjv 

18, 16 'n>t ösn-)^ n *»5fc-b!^'n»» 

xovxo iffu xara TtgoccD- 
nov vä7ffjg2ovvdfjb xrA. 



Die beiden erstem Stellen reden laut genug und bedürfen 
keiner weitern Erläuterung; ob ferner, was die letztere Stelle 
anbelangt, im Texte der LXX p, welches nicht ausgedrückt 
wird, gemangelt habe, kümmert uns hier eben so wenig als 
die Frage, von. welchem Worte des Grundtextes (öa«? oder 
waren \E und ^ in einander übergegangen?) 2owdfA die 

1) Pape 8. V. 

2) Tranke], Vorstudien S. 165. 169. 
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Umschr^aog sei; es handelt sich hier vielmehr am das an 
beiden Stellen und in beiden Texten unversehrt gebliebene ii%. 
Und hier glauben wii' mit Recht xwei von einander verschie- 
dene Uebersetxer annehmen zu dürfen, da man gar nicht ab- 
sehen kann, warum der pämliche Dollmetscher ganz die 
nämlichen Worte an dem einen Orte so, an dem Andern 
anders wiedergegeben haben soll. Mit dem nämlichen Rechte« 
mit welchem man daher den alexandrinischen Dollmetscher 
des Buches Josua mit dei^jenigen des Jeremia aus dem 
Gmnde nicht für identisch hält, weil jener yrvo 8, 18 durch 
fatffog, dieser (6» 23) durch J^ßvi^ij ausdrückte, mit dem 
nämUcben Rechte, sage ich, finden wir im Buche Josua we- 
nigstens zwei Dollmetscher, was durch die vorher angeführten 
Instanzen noch vollends zur Evidenz gebracht wird« 

(Schluss folgt.) > 



IV. 

Das IgBoriren der wissenschaftlicheii Kritik, 

an der 8* Auflage von Dr. Guericke's „Allgemeiner 
christlicher Symbolik" nachgewiesen. 

Von 
Willi« IMlimer in Breslau. 

Wir nehmen mit Vergnügen Act davon , dass das theologische 
Handbuch des Herrn Dr. Gu er icke, welches den Titel führt: 
„Allgemeine christliebe Symbolik*', jetzt in dritter Auflage zu 
Leipzig bei Adolph Winter erscheint. Diese Thatsache beur- 
kundet, es sei eine rege Theilnahme wie an den Bekennt- 
nissen, so an den Unterscheidungslehren der christlichen 
Kirchengemeinschaflen und Secten im Publicum vorhanden. 
Und diese Theilnahme dürfte um so erfreulicher sein , als die 
vorwiegende Richtung des Zeitgeistes eben nicht jene Be- 
kenntnisse und Unterscheidungslehren, wohl aber stoffliche 
und sinnliche Dinge zu Beziehungspuncten hat. Das reine 
Evangelium vom Reiche Gottes kommt mehr bei der Theil- 
nahme an den Bekenntnissen und Unterscheidungslehren der 
christlichen Kirchengemeinschaften und Secten , als bei dieser 
Richtung des Zeitgeistes zu seinem guten Rechte. 

Wenn nun Hr. Dr. Guericke die dritte Auflage seines 
Handbuches, welche in 6 bis 7 Lieferungen erscheint, als 
eine, „umgearbeitete** kennzeichnet, so ist einzuräumen , dass 
dieselbe allerdings einzelne Spuren der Umarbeitung an sich 
trägt. Aber *— leider! ist die Umarbeitung ungenügend. 
V. (1.) 7 
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Wohl theilt der FJeiss des Verfassers in dieser Auflage 
manche neue, gelehrte Bemerkung mit, er führt insonder- 
heit literarische Erscheinungen an, welche, der Neuzeit an- 
gehörend, das Gebiet der sogenannten „Symbolik«' betreffen, 
er liefert namentlich aus der Stahl' sehen Schrift: „Die 
lutherische Kirche und die Union. Eine wissenschaftliche 
Erörterung der Zeitfrage'' — zahlreiche Excerpte. Allein 
es legt sich in dieser dritten Auflage des Guericke' sehen Er- 
zeugnisses ein ungerechtfertigtes Ignoriren der wissenschaft- 
lichen Kritik zu Tage, welche in der Böhmer* sehen Schrift: 
»,Die Lehrunterschiede der katholischen und der evangelischen 
Kirchen,«' Bd. I. bereits gegen wesentliche Puncte der ersten 
Auflage wohlbegründete Einwürfe gemacht hat. Und indem 
diese Puncte trotz des Umstandes, dass ihre Unhaltbarkeit 
von der Kritik für jeden Unbefangenen nachgewiesen ist , in 
die dritte Auflage übergegangen sind , so darf nicht behauptet 
werden, dass dieselbe ein namhafter Fortschritt auf dem an- 
gedeuteten Gebiete sei. 

Wenn z. B. die Kritik dargethan hatte , es sei unstatt- 
haft, die Wissenschaft derLehmnterschiede, welche den Gon- 
fessionskirchen eignen, Symbolik zu nennen, indem diese 
Benennung undialektisch, folglich vieldeutig sei und die un- 
selige Verworrenheit des Denkens fördere, vgl. die Böh- 
mer'sche Schrift, S. 42, Anau, so ignorirt Dr. Guericke 
in der dritten Auflage diese Darstellung der Kritik gänzlich, 
Ujftd macht, wie in der ersten Auflage, von dem Namen 
Symbolik fort und fori Gebrauch. Natürlich fehlt es bei sol- 
ehern Verfahren keineswegs an der Nemesis. Die Begriffe 
der Symbolik, welche von Guericke durch diesen Namen 
ausgedrückt werden, bilden durchaus nicht eine in sich har- 
monische und schlechtbinnige Einheit. Sie erweisen sich 
vielmehr als solche, die von einandei* verschieden sind. Man 
liest auf S. 2: „Christliche Symbolik (und zwar allgemeine 
christliche Symbolik) erscheint als die historische Entwicke- 
lung und theologisch comparative Darstellung aller (aller 
bedeutenderen und wesentlich eigenthümlicfaeren) historisch- 
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confessionell festbestehenden und öffentlich autorisiiten christ- 
lich -khchlichen Lehrsysteme*), vollzogen zu dem Zwecke, 
um sowohl das ihnen gemeinsame religiöse und christliche 
filenlent, als auch das Unterscheidende von der Wurzel an 
bis möglichst in alle Verzweigungen an's Licht treten zu 
lassen/' Dagegen heisst es auf S. 4 uM S. 5 von der all- 
gemeinen christlichen Symbolik: „Sie betrachtet als ali- 
gemeine SymboUk — die Glaubensbekenntnisse aller historisch 
bestehenden (bedeutenderen und eigenthümlicheren) christlich- 
kirchlichen Gemeinschaften zu dem Ende, um aus ihnen so- 
wohl das allen Gemeinsame als das Unterscheidende klai* zu 
erkennen. Die Entwickelung des Inhalts uni die Geschichte 
des Ursprungs dieser Symbole ist dabei denn jedenfalls mit 
ein Gegenstand der Symbolik.** Aus dem Gegeneinander- 
halten dieser Dicta des Dr. Guericke wird für jeden Den- 
kenden sonnenklar, dass Guericke verschiedene Begriffe 
von der Symbolik seinen Lesern vorführt. Wie kann aber 
durch ein jolches Verfahren den Lesern zu einem einheit- 
lichen, d. h. zu einem schlechthin genügenden Begriff von 
der* sogenannten Symbolik verhelfen werden? 

Die Kritik der ersten Auflage des Guericke' sehen 
Werkes hatte nachgewiesen, es seien die Stellen 1 Tim. 6, 12; 
Apgsch. 8, 37; 1 Tim. 3, 16 nicht beweisend für den in dieser 
Auflage ausgesprochenen Satz , dass „ein einfaches Glaubens- 
bekenntniss, ähnlich dem von dem Apostel Petrus in Ant- 
wort auf eine Frage des Herrn ausgesprochenen , ohne Zwei- 
fel auch -schon in der apostolischen Zeit von dem Täuflinge 
abgelegt sei", s. die Böhm er 'sehe Schrift, S. 9. Für die 
dritte Auflage der Symbolik ist jener Nachweis nicht vor- 
handen. In ihr wird dieser Satz, dessen Kategorie: „ohne 
Zweifel'* ein blosser Machtspruch ist, trotzdem auf S. 82 



1) Dass die Bestimmung „ comparativ ** von der Kritik als eine 
„ungehörige^' mit gutem Grunde gekennzeichnet ist, s. die Böhmer'- 
sehe Schrift S. 44, darum kUmmert sich Hr. Dr. Guericke gans und 
gar nicht. 

7* 
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wiederholt, dass er der rechten, biblischen Grundlage v51Kg 
entbehrt. 

Die Kritik der ersten Auflage hatte aus Bekenntnissen 
der reformirten Kirche bewiesen , es sei die vonDr. Guericke 
in der ersten Auflage gelieferle DarsteHung des Eigenthüm* 
liehen der reformiiten Kirche veifehlt. So sei %. B. die Be- 
hauptung, dass die Kirche einen nestorianischen Irrthum in 
der Lehre von der Person Christi hege, ungerecht, s. die 
Böhm er' sehe Schrift, S. 25 f., Anm. Dessenungeachtet spricht 
Dr. Guericke in der dritten Auflage der Symbolik S. 58 
diese aus der Luft gegriffene Behauptung abermals aus, ohne 
auf die schlagenden triftigen Gründe , welche gegen dieselbe 
von der Kritik vorgetragen sind; irgend welche Riicksicht zu 
nehmen. Doch weiter! Die Kritik hatte das Falsche des in 
der ersten Auflage enthaltenen Satzes: „es entkleide der 
Cultus der reformirten Kirche den Gottesdienst aller historisch 
vollberechtigten, leibhaftigen Gestaltung," aus den Bekennt- 
nissen dieser Kirche bewiesen, s. die Böhmer' sehe Schrift, 
S, 224. Um diesen Beweis kümmert sich Dr. Guericke in 
der dritten Auflage so wenig, dass er S. 57 in Ansehung 
der reformirten „Kirchenparthei** (wie er sich gehässig aus- 
druckt), behauptet, sie „verachte und verwerfe zugleich Leib* 
liches und Leibhaftiges/' Als wenn nicht das Brot und der 
Wein« da'en sich diese „ Kircbenparthei '' als äusserer Zeichen 
bei der Feier des Herrnmahles im Cultus schriftgemässer 
Weise bedient, leibliche und leibhaftige, d. h. stofDiche Ele- 
mente wären! Ein Veiachten und Verwerfen des Leiblichen 
und Leibhaftigen ist Spiritualismus. Und dennoch wird selbst 
von Stahl, welcher, wie aus seiner oben angeführten Schrift 
erhellt, der reformirten Kirche eben nicht hold und gewogen 
ist, S. 73 mit Recht bemerkt, „Spiritualismus könne (d.h. 
dürfe) ihr nicht vorgeworfen werden.*' — Anlangend die lu- 
therische Kirche, so hatte die Kritik der ersten Auflage des 
Guericke 'sehen Weikes, ohne die Fülle der in den luthe- 
rischen Bekenntnissen enthalteneii , acht christlichen An&chau^ 
ungen zu verkennen, aus der Apologie erhärtet, es gehöre 
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ZU dem Eigenthümlichen dieser Kirche, dass sie die allge* 
meine Kirche des Herrn in ihren Gliedern nicht zu ihrem 
vollen Rechte kommen lasse, s. die Böhm er' sehe Schrift, 
S. 29. Dem Dr. Gu er icke kommt es in^er dritten Auf- 
lage nicht in den Sinn, die Erhärtung der Kritik zu prüfen. 
Vielmehr behauptet er S. 44 : (es) „ erscheint die lutherische 
Kirche —-.als die lebendige Continuität der Einen, heiligen, 
aUgemeineü Kii*che, al« die Fortsetzung der apostolischen 
Kirche selbst." Dass Dr. Guericke den Beweis für die 
vermeintliche Richtigkeit -dieser kühnen Behauptung schuldig 
bleibt, ist bei dem Mangel an tüchtiger WissenschaftUchkeit, 
welcher auch in der dritten Auflage sich zu Tage legt, gerade 
kein Wunder. Die Ueberschwenglichkeit der Rede in dem 
§.10 dieser Auflage ist kein genügender Ersatz für die 
Wissenschaftlichkeit. •— Was die griechische Kirche betrifft, 
so war von der Kritik der ersten Auflage die in dieser Kirche 
vorhandene Mehrheit von Partheien als ein gewichtiger Grund 
dargestfellt worden für die Anschauung der Kritik, dass in 
der griechischen Kirche noch „beziehungsweises Leben" sei, 
vgl. die Böhmer'sche Schrift, S. 17. Dr. Guericke lässt 
in der dritten Auflage seines Buches diese Anschauung und 
den für dieselbe sprechenden Grund unbeachtet. Er ver- 
sichert S. 26 lediglich, es habe sich — „unter türkischer 
Herrschaft die griechische Kirche in ihrer Abgesondertheit 
schier wie ein abgelebter Baum weiter fortgepflanzt." Bei 
solcher nackten Versicherung bleibt es freilich für die den- 
kende Vernunft unbegreiflich, dass die Kirche unter jener 
Herrschaft noch so manche schätzenswerthe Bekenntniss- 
schrift hat hervorbringen können. Eine derartige Hervor-' 
bringung hat ein beziehungsweises Leben der Kirche zur 
nothwendigen Voraussetzung. 

Die engen Grenzen, welche .unserer Besprechung der 
dritten Auflage des Guericke' sehen Buches gestellt sind*). 



1) Sie werden auch ein Anlass für uns, auf gar manche andere 
Gebrechen dieser Auflage nicht des Weiteren aufmerksam zu machen« Zu 
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hindern uns, aus derselben noch mehr Belege mitzuiheilen 
für die Richtigkeit unserer obigen Behauptung, dass Dr. 
Guericke in der dritten Auflage seiner Symbolik die wissen- 
schaftliche Kritilf mit ihren gegen die erste Auflage gemach- 
ten Einwürfen ignorire. Wohl steht ein solches Ignoiiren 
dem Hallisthen Gottesgelehrten, dessen fromme und gelehrte 
Persönlichkeit im Uebrigen von uns hochgeschätzt wird, völlig 
frei. Ob aber durch das Ignoriren dem Reiche Gottes, wie- 
fern dasselbe sich als ein Reich der Wahrheit und der Ge- 
rechtigkeit stempelt, ein wirklicher und wahrer Dienst ge- 
leistet werde, das ist die grosse Frage. Unser Gewissen 
wird für uns ein Hinderniss, die Frage zu bejahen. 



ihnen gehören z. B. verfefaUe^ Urtheile über fremde Leistungen liiera- 
rischer Art. So wird S. 13 rücksichtlich der „ Gomparativen Symbolik 
alier chrisU. Gonfessionen ,'^ die von Matthes, Leipz. 1854, heraus- 
gegeben worden, in jener Auflage S. 13, Aum., die von allen Belegen 
eutblösste Behauptung ausgesprochen: ,,Oer Slandpuncf (nämlich der 
Symbolik) ,,ist der einer sehr vornehm tiiuenden lax vermittelnden 
^'ransaction.*' Das Falsche der Behauptung ergiebt sich daraus, dass 
jene Symbolik „vom Standpuncte der evangelisch - latherischen Con- 
fession aus/' wie ein Zusatz des Titels besagt, angefertigt ist. Die 
Meinung des Dr. Guericke, ,, dieser Zusatz beruhe auf einer lUasion,*' 
ist aus der Luft gegriffen. Zwar ist die Symbolik nicht von dem 
strengen Standpunct dieser Confession aus angefertigt, aber doch von 
dem milden, versöhnenden Standpuncte derselben aus, auf welchem „die 
biblische und historische Berechtigung^* der Lehrweise eines Melaathoa 
anerkannt wird, vgl. S. V. 
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Von 

Dr. HafI Heiarieh A«ielliert lAlpsinB, 

Rector der Thomasschnle zu Leipzig. 

Herr Prof. Hitzig hat in dieser Zeitschrift (Jahrg. 1860, 
3. Heft, S. 240 — 245) den scharfsinnigen Versuch gemacht, 
die Ahfassungszeit des Buches Judith aus gewissen sprach- 
lichen Erscheinungen näher zu bestimmen. Da nämlich dieses 
Buch anerkanntermassen ursprünglich hebräisch geschrieben 
war, so untersucht Hr. Prof. Hitzig namentlich den sprach- 
lichen Charakter der daiin enthaltenen Eigennamen, und 
schliesst von der Art, wie dieselben im Griechischen wieder- 
gegeben werden, auf ihre ursprängliche hebräische Form, 
von dieser aber Mdeder auf das Zeitalter zurück, in welchem 
das Buch nach der Beschaffenheit dieser vorausgesetzten he- 
bräischen Formen geschrieben sein müsse. Er kommt aber 
hierbei zu dem Ergebnisse, dass die Sprache des Originals 
die neuhebräisehe sei und theils syrische, theils arabische, 
theils persische Einflüsse verrathe. 

Eine nähere Betrachtung zeigt nun aber, dass bei wei- 
tem die meisten jener BrscheinuBgen , aus welchen Hr. Prof. 
Hitzig den ursprünglichen Sprachcharakter des Buches er- 
schliessen will» keineswegs auf Rechnung des hebräischen 
Originals^ sondern lediglich des griechischen Uebersetzers 
zu schreiben sind. Gcanz dieselben Eigenthümlichkeiten, 
welche er für seine Ansicht geltend gemacht hat, finden sich 
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auch schon in den älteren Bachern bei LXX. Einige kurze 
Nachweise hierüber werden um so eher am Platze sein, als 
sie zugleich einen kleinen Beitrag zur sprachlichen Würdigung 
der LXX bieten. 

Zu ''Oxiva (2, 28). Sollte dieses für dSf Dp,^ (naj^l?^) stehen, 
so wäre nach consequenler Orthographie der LXX vielmehr 
lexivd (hxvsd) zu erwarten , da "«^ überall zu Anfang der 
Wörter durch ts (\) bezeichnet wird. 

Zu Alaiä^i (4, 4) für SlMh. Beispiele, dass hebr. Kamez 
griechisch durch ai ausgediiickt ist (allerdings wohl zufolge 
verschiedener Lesart); finden sich auch in älteren Büchern, 
wie aiXovg für ttrfefcj Num. 33, 13, alvdv für ^stj Neh. 10, 26, 
alcdv für. i^y 1 Par. 4, 32. 

, Zu SaQaffaäai (^lö'nsr) 8, 1 , für Sovgtffaöai^ (•mö^'init). 
Auch anderwärts findet sich zufolge verschiedener Lesart a 
für «1, wie ßavad (ßaavd) für njia 1 Par. 2, .25, aafii (aufioti) 
für örjnuj Num. 26, 42. 

Zu JovQ füi' JwQ (2, 28). Dasselbe ov für i findet sich 
bei der nahen Verwandtschaft beider Laute auch in älteren 
Schriften überaus häufig, wie änxovg für ySpn 2 £zr. 2, 61, 
neben xcig, dxxdg lPar.4, 8. Neh. 3, 4. 21. 7, ^3; ßs^ain- 
/jtov& für nitt^tthn rr»a Ezech. 25, 9, vgl. Jos. 13, 20 neben 
— ^0)^ Num. 33, 49. Jos. 12, 3. (Auch Euseb. ßrj^aatfAOvd^ 
und Hieron. aus Jos. 12, 3), yeddovQ für "rny 1 Par. .8, 31. 
9, 37 neben ysdäijQ Jos. 15, 58 als Ortsname, (doch Euseb. 
auch aus letzlerer Stelle ys^ovg) ; yovy für aiin 1 Pai\ 5, 4 neben 
yeiy Ez. 38, 2. 14 ff. ; 39, 11 ; ^oväl im -»^j^n, ^^ 2 Reg. 23, 
24 neben Mat 1 Par. 11, 12; 6uii(oai ib. 26, 6ia^td 1 Par. 
27, 4; Iffoi^ für nin W« 1 Par. 7, 18; vaßou&ai im rte} 
3 Reg. 20, 1 ff. (auch Jos^h. Ant. VIH, 13, 8 vdßov-^ 
^og) u. s. w. 

Zu hfivad im njy» (2, 28). Auch anderwärts wird bei 
den LXX Patach so häufig durch s bezeichnet, dass es gar 
keiner Beispiele bedarf. Und mag der Uebersetzer auch 
ni^ gelesen haben, was dann nach constanter Schreibart 



» -« 



Sprachliches zum Buche Judith. 
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der LXX durch ie — auszudrücken war (vgl. den Personen- 
namen hiJivd für njWl), so braucht man doch nicht noth- 
wendig auf das Arabische zurückzugehen*}. 



1) Für Anhängung der Silbe top CEffSgtjXtoy , ^Xtofjt = ^ö^y^t":) 
hatte der Verf. beivNiederschrift dieser Zeilen kein Beispiel aus älteren 
Buchern gefunden, zweifeite aber nicht, dass dergleichen sich fänden. 

Den obigen nachgelassenen Bemerkungen des am 2. Juli 1861 ver- 
storbenen würdigen Mannes füge ich die Bemerkung hinzu, dass von 
den grammalischen Forscliungen des Verewigten über das biblische 
Griechisch noch weitere Veröffentlichungen zu erwarten sind. Gelegent- 
lich zeige ich hier auch noch zur Ergänzung meiner Untersuchung des 
B. Judith (in dieser Zeitschr. 1861, H. 4, S. 336 f., wo S. 342, Anm. 2. 
Xlll, 13, 4 St. XIII, 3, 4, S. 343, Z. 15 v. o. vorige st. übrige, S. 384, 
Z. 12 v.o. mit Josephus st. mit dem Lucas - Evangelium zu lesen ist) 
An, dass nach einer freundlichen Mittheilung dßs Hrn. D. Tischendorf 
der cod. Sinait. im B. Judith 2, 23 für 'Pa&atg (Paefffig) die Form 
'PcKttrtreTg bietet und 2, 28 yai rot); xatoiXovyTag Tovg xal ^A/n/ndy 
(st. Sovg xai'Oxtyd xal navtag tovg xaxoixoiJvtag^Ufivaay) xal tovg 
xatoixovvtag (st. ol xatoixovyteg) ^i' WJoJt^ xal u4<rxdk(ayi xal 
rd^p xtX., wodurch Gaza wohl gesichert ist. Zu S. 345, Anm. 1 füge 
ich noch hinzu, dass nach Ewald's Anzeige der Libri apocryphi syriace . 
e recogn. P. A. de Lagarde in den Gott. Gel. Anz. 1861, St. 33, 
S. 1288 die syrische LA. 13 bei Walton am Ende aus einem blossen 
Abschreiber- Versehen entstanden ist. De Lagarde hat nach seiner 
Handschrift Jud. 1, 1 geradezu das 12. Jahr aufgenommen. 

(A. d. H.) 



VI. 



Das Yerhihiiiss Luther's nr Augsbar(;iscliei CMfessioBy 

.von 
Lic. theol, G» Frank, Privatdocenten d. Theol. in Jena. 

Eine Streitfrage schon des 16. Jahrhunderts, ist neuerlich 
wiederum controvers geworden. Als die Theologie Mel anch- 
t hon 's, wie sie in der zweiten und dritten Hauptausgabe der 
loci sich consolidirt hatte, nach Luther's Tod dem Hasse 
des Lutherthuras verfiel und in der Concordienformel auf die 
Proscription sliste gesetzt wurde, da musste es diesem fort- 
geschrittenen Lutherthume, welches selbst Luther 's Schriften 
n^ch des Glaubens Regel bemessen haben wollte, unangenehm, 
sein, Melanchthon als des protestantischen Hauptbekennt- 
nisses Urheber zu wissen. Daher meinte Chemnitz die 
Augsb. Confession aus verschiedenen Schriften Luther' s 
zusammengetragen. Als nun unser modernes Lutherthum in 
dieser alten Praxis fortfahrend und sie überbietend die Augsb. 
Confession ohne Weiteres für ein Werk Luther 's ausgab, 
setzte sich Dr. Rückert*) dem entgegen, nachweisend, wie 
wenig Luther bei ihrer Abfassung mitgewirkt, ja absicht- 
lich davon fern gehalten worden seL Rückert's historische 
Untersuchung und Heppe's Ueberselzung des Bekenntnisses 
in's Melanchthon'sche hat Calinich einer neuen Piüfung 



1) Luther^s Verhältniss zum Augsb. Bekeuntniss. Jena 1854. 



Frank, Dag VerhäUniss Luiher's cur Angab. Confession. ](|7 

unterworfen^) mit ruhiger, anstandsvoller Polemik. Er be- 
trachtet zuerst die Voraibeiten, die Marburger, Schwabacher 
und Torgauer Artikel nach ihrer Benutzung in der Augustana. 
Hieraus und aus dem Briefwechsel zwischen den in Augs- 
burg Versammelten und Luther wird dessen Einiluss auf 
das Bekenntniss als ein so entschiedener und überwiegender 
dargestellt, dass Melanchthon, materiell voltkommeu ab- 
hängig, nur .als der Formgeber erscheint. Wir vermögen 
dieser Verhältnissbestimmung nicht durchaus beizupflichten. 
Eine so schonende Sprache gegenüber dem Katholicismus, 
ein so geflissentiiches Zurückführen des confessionellen Unter- 
schiedes auf ein Minimum, wie es in der Augsb. Confession 
geschehen ist — ecclesiae apud nos de nullo articulo fidei 
dissentiunt ab ecclesia Calholica, tcmtum paucos quosdam 
abusus omittunt — lag weit von Luther's Sinn und Art. 
Hier ist mehr geschehen, als Luther wollte (pro mea per- 
sona plus satis cessum est), hier war die Confession eben 
eine Leisetreterin*). Wenn es nun (S. 59) von Melanch- 
thon heisst, dass er in allen Fällen von Bedeutung Lu- 
ther 's besonderen Rath eingeholt habe, so dürfen wir mit 
gutem Recht an ein von unserm Verfasser nicht cilirtes Wort 
Melanchthon's erinnern, welches er, vonFlacius wegen 
der Confessio Saxonica getadelt, aussprach: „reprehendis 
quod repetitionem confessionis scripsi: scripsi et priorem, 
cum quidem reprehensores haberem multos, adiutorem 
neminem')**, und den Verfasser fragen, wie er's mit seiner 



1) H. J. R. C a I i n i c h , Dr. phll. , Cand. rev. min. , Gymnasiallehrer 
in Dresden, Luther und die Augsb. Confession. Eine Prüfung der hi- 
storischen Untersuchungen Rückert*s und Heppe's über letztere. 
Gekrönte Preisschrift. Leipz. 18ÖL 

2) In der S. 67 aus Luther 's Br. v. 21. Juli citirten Stelle: 
„valde affligor, quod hoc corpore vobiscum adesse in ista pulcherrima 
confessione Christi non possuni *^ ist pulcherrima confessia nach unserer 
Meinung vom Augsb. Bekenntnissact , nicht von der Bekenntnisschrift 
zu verstehen. 

S) Corp. Reform. VllI, 843. 






108 Frank, 

Ansicht ia Einklang bringen wiil. Der diitte Abschnitt ist 
ausschliesslich gegen Heppe gerichtet. Wir müssen Ca- 
linich daiin völlig Recht geben, dass in der Augsb. Con* 
fession ein eigenthümlich melanchthonscher I.ehrtypus keines- 
wegs niedergelegt ist. Noch auf dem Reichstage werden die 
Strassburger und Schweizer von Melanchthon so ent- 
schieden zurückgewiesen, dass sie sich genöthigt sehen, 
eigne Bekenntnisse zu stellen, und wie hart hat Melanch- 
thon Zwingli's Privatconfession beurtheilt ! *) — sichere 
Zeichen, dass Melanchthon noch nicht in ^eine eigen- 
thümliche Theologie eingetreten war, der doch die huma- 
nistische Milde und Abspannung d'er innerkirchlichen Gegen- 
sätze charakteristisch ist. Aber, wie zu geschehen pflegt, 
ist unser Verfasser in seiner Widerlegung auf das andere 
Extreme getrieben worden, als ob gar nicht von einem 
eigenthümlichen Lehrsysteme Melanchthon's die Rede sein 
könne, denn er sei weder ein speculativer Kopf, noch ein 
systematischer Denker gewesen. Dann kann man aber auch 
von keinem lutherischen Lehrtypus reden, denn beides müssen 
wir auch Luther absprechen. Eine innerliche, mystisch 
tiefsinnige Natur war L u t h e r gewiss , . aber wenn es an's 
eigentliche Speculiren ging, wie z. B. der Leib im Brode 
oder wie ein Leib überall sein könne, da muss er sich Raths 
und Beispiele erholen bei der ihm sonst so verhassten Scho- 
lastik; und was das Systematische anlangt, so ist er seiner 
Widersprüche selbst geständig, und sie faUen in den verschie- 
denen Perioden seines Lebens grell genug in die Augen. 
Ein Mal das zähe Festhallen am Wort und am Buchstaben 
der Schrift und ein ander Mal die "stroherne Epistel, ein Mal 
die Verwerfung der kirchlichen Auctorität in allen ihren Ge- 
stalten und das andre Mal die Berufung auf die heilige, 
christliche Kirche, das eine Mal die Zurücksetzung des Sa- 



1) Zwinglius, schreibt er an Luther, misit hnc confessionem. 
Diceres, mente captnm esse. De peceato orig. , de nsu Sacrameniomm 
veteres errores renovat. De caeremoniis loquitnr valde Helvetice h. t. 
barbarissime. Suam causam de coeiia vehementer urgct. 



Das Verhältniss Luther's' snr Angsb. Gonfession. ]0} 

craments beinahe unter die Adiaphora und dann wieder 
dessen Erhfebun§: zum nothwendigen Mittelglied zwischen 
Christi Verdienst und den Menschen. Man sollte meinen, 
dass solche Widersprüche bei Melanchthon, seitdem er 
seiner Eigenthümlichkeit folgte, nicht zu finden wären, und 
sein System in der zweiten und dritten Auflage der loci 
gränzt sich doch recht reinlich von der lutherischen Dog- 
luatik ab durch die veränderte Freiheits- und Sacraments- 
lehre. Freilich lehrt unser Verfasser (S. 73), auch Luther 
habe seine schroffen Ansichten von der Prädestination fallen 
lassen. Wir müssen diese Meinung als historisch unwahr 
erklären. Luther hat sein Buch vom geknechteten Willen 
nie zurückgenommen , er hat noch in später Zeit es höher 
gestellt, als seine andern Bücher, wenn er alle seine gei- 
stigen Kinder mit Saturninischem Hunger verschlänge , dieses 
eine will er übrig lassen, und es ist doch sicher auch eine 
Thatsache, welche beweist, dass alle guten und wahren 
Lutheraner des 16. Jahrhunderts, selbst noch nach der Con- 
cordienformel sich zu Luther 's strenger Erwählungslehre 
bekannten. Als der Melanchthonianer Christoph Lasius 
die Behauptung hinwarf, Luther habe sein servum abitrium 
widerrufen, da bezeichneten Flacius, Westphal und An- 
ton Ott ho in Nordhausen dieses als eine grosse Lüge dieses 
elenden Windpoeten. Die von unserm Verfasser für seine 
Ansicht aus Lut her' s Werken (Walch XI, 704) citirte Stelle : 
„niemand liegl so tief gefallen oder mag so tief fallen, dem 
nicht zu hoffen sei , er möge der Höchste werden *% dürfte 
schwerlich beweisend sein. Denn in der schulgerechten 
Theorie klingt manches anders, als in populärer Rede und 
lehrten doch auch die strengsten Prädestinatianer, dass keiner 
sich selbst füi* einen Verdammten halten solle. 

Dass Melanchthon in der ersten Serie der loci die 
speculativen Dogmen weggelassen hat , kann nicht , wie unser 
Verfasser thut, als Beweis für den praktischen Zug in Me- 
lanchthon herbeigezogen werden, der eben damals nichj, auf 
eignen Füssen stand, sondern als nuncius alienae sententiae 



110 Frank, Das Vcrhttltniss Lntbar*8 cur Augtb. CkMifeasion. 

baodelte« Ueberhaupt wenn Melanchthon mit besonderem 

Accent eine praktische Natur genannt wird, so können wir 

das nur cum g^ano salis zugeben. Sein eigentliches Element 

war der Humanismus, das stille Gelehrtenleben. Wenn er 

einmal Theologie tiieb oder treiben musste, dann that er's 

freilich in der Absicht, ut vitam emendaret. Wäre er aber \ 

von Haus aus eine praktische Natur gewesen, es hätte ihn 

sicher wie Luther auf die Kanzel, als die Stätte des prak« 

tischen Wirkens, getrieben, und er hätte späterhin in ganz 

anderer Weise die Verhältnisse zu beherrschen verstanden, 

von denen er erdiiickt wurde. 



\ 



\ 



\ 



G«bauer • Schwcisclike^sche BHch^udrarei in H«Ue. 



Soeben erschienen in meinem Vertage mid sind in allen Buclihand- 
luogen zu haben : 

PHILIPPI MELANTHONIS 

COMMENTARII 

IN EPISTOLAM PAULI AD ROMANOS 

(1540) 

AD OPTIMARTJM EDITIONÜM KIDEM 

REC06N0VIT 

Or. TH. NICKEL 

gr. 8. geh. Preis 1 Thlr. 6 Ngr. 

^tflotifc^ ' titurglfc^e 

^ ( ( a tt b l u n d e tt 

von 

|litgtt|l l^errmaitii S^iiif 

Dr. Phiios. unb ^xt>ftf\ot am lini^U ©pmnafium ju ^ai^rmt^. 
T. dine 6f^^e über ben jltr^engerano unt) bad ^ir^enlieb nebf! einfeiten« 
Hn fparaörav&cn über tie ^ntwitfeiung M SuUuS unb ber Äitur^ie im 
^tU^^emeinen. 
11. 2)er Sntroitu«. 
ill. 3ft ba« jyBvx^ Koyov na$ avtov'' hti ^u\tin ba« ®ebet M S^tnn 

' ober nic^t? 3^ 3"frj"»"^n^önft^ vaÜ ber ftan^en ©teile beantwortet. 
IV. lieber bie ^tbenbraat^UIituri^ie. ^iflorifd^ » lituri^ifc^e ©fij^en. 

gr» 8. 9 c^> qgrctg 2 4 9^gr, 

Per ^pojef 

unb 

^o^tptit^tt ttttfete§ S5efettttttttffe§* 

ßine ejegetifi^e ©tubie übet ^ebr. 3, 1 — 6 

toon 

®atl fe&mtlm SiHo, 

Ooctor t>er S^eoIogU, @u^erintent)ent unb Pastor primär, in ®(Att(^an. 

gr* 8* gc^. jprei« 24 9lgr, 

Son bemfe(ben IJerfaffet etfc^ien früber : 

Briefe auf^ neue utttetfud^t« gr. 8. gc^. $rctd 
2 2^Ir. 20 gigr» 
ge(»aig, im £)ct. 1861. a. g. geufincr. 

Im Verlag von Krn/it Bredt in Leipzig ist soeben er- 
schienen und in jeder Buchhandlung zu haben: 

Kinther und die Aa§^i9biirffiischeC3oiif eisfsion. 

Eine Prüfung der historischen Untersuchungen Rückert's 
und Heppe's über letztere von H. J. R. Calinich, Dr. 
phil. Gekrönte Preisschrifl. gr. 8". Geh. 15 Ngr. 



Set(agd^anb(ung t^on ®mI 01uiii)ilet in ^annot)er» 

3n allen 8u(^(anbfunden ifl ^u tiaben: ^ 

(Soft nnb friii Hrrliiltiitf! jiir lUtlt, itfoRber^rit jir 

(Sine fpecu(ati))'t^eorDj)tf4ie Unterfu^ung 
ä6er DJefen, Sniroicftrung unb 3ier Des c^ri|IGd^en CQeismus. 

ort>(iitli(^rm ^rofeffot (er Ideologie an ttx univerff(5t unb ^a^üx 511 et. 3acobi 

in ®reif«n'a(b. 

grjler Saitb. ®ro^ Dcta». ©e^cftet 2V. I^(r. 
^on bemfetben ^enn S3erfaffer erfd^ien im gleid^eit Sedaae: 

SBefetttttttiffe, obet btei ^ü^^et t^om ®Iaufieit« 

3um Siaticum auf ber SBanberfd^aft buT($ bie SBflße Mefec 
3eit jum rechten i^etmatl^Ianbe bed ®(aubend. guc kDcrbenbe 
e^rifle«. Octat)» SlCiV brofc^. 1% 2^Ir. 

^eitfpiegelungett* 3ur Drienttrung ber ®ebt(betcn in 
gflcligiüu unb Sitte. Jmeite 9lu«flabe» ©togDcta». Srofd^. 
22 V2 ®n 

|fi0ff«ait1l DOtt /attrrsUbeit ($rofe{for unb Sibtiot^efar) , Oef^id^tc 

be« betttf(^en Aitc^enKebeS b» auf int^tfi 3e{t 9tebfl 
einem 9ln^ange: In dulci jubilo, nun pnget unb feib fro^. 
gin Beitrag j(ur ®t\^ii)tt - ber beutfd^eu $oepe. 2)ntte 
au«flabe. gr. 8. brof*. 2 S^Ir. 20 ®x. 

• •• iii.- ^u ii.... I II. 

Soeben erf<^lenen: 

geffittg <gtnbiett. 

<Pltoat^ocent ber $$tIofo)»^te an tei ^0(^f(^ule Sern. 

93erlag bon ig u 6 er u. (Comp. (0. 3(Sr6er) in 93exn unb 

®t. ©allem 

$rei^: 1 St^lr. 6 «ar. 
iDie \)or(iegcnbe , bem <i)eba(^tnifTe bed oft t>erfannten unb ))U(fa4^ 
fatW beutt^eiltcn fttogen beutjcften SBeifen unb ©(d^terö ^ewlbmete 6^tift, 
bat U im Öefonbern mit ßcftin(\'i3 SDenfmelfc unb Söeltanfc^auung ^u t^un, 
beten hi9i)txic{t ^arfteUungen fie in tini^en fünften ju erc^dn^en unb ju be* 
riiä^tiöen wrfw^t bat. 
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Philologie nnd Ärchaeologie, 

Literatnrwissenschaft und Geschichte. 



Im Pfefferselieil Verl«];« in Halle sind erschienen und 
durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 

Geschichte der Bniehni^, de$ Unterrichts und der Bildung 
bei den Griechen, Etruskern und Römern. Von Dr.Krause. 
gr. 8. 2V8 Thlr. 

Der Verfasser) als fletssiger Forscher auf dem Gebiete der alten Kuust« und CaUurgeschiebt« 
rähmliehst bekannt , bietet bier dem gelehrten Poblikum eine Erziehungs-Gescbiobte der 
Haaptvölker des olassischen Altert b-u ms. Ein Gegenstand also, der in seiner 
Bedentnng fär die Entwickelung der Litteratur, wie für die Cultur- und Staatengescbiobte 
jetzt immer mebr gewürdigt wird. Die Behandlung dieses Stoffes aber durch den Verf., welcher 
die Verschiedenheit der einzelnen Stämme und Zeitalter wohl ins Auge gefasst bat , ist besondert 
geeignet, eine klare Einsicht in die Eigen t hümli'cbkeit und Entwickelung der Erziehung 
und Bildung in Griechenland nnd Rom zu gaben : daneben ist der Absehaitt über das alte C n 1 1 n r - 
volk der Etrosker eine daukenswerthe Beigabe. — Insonderheit aber empfiehlt sich das Werk, 
in welohem nach kurzer Darlegung der leitenden Principien namentlich die Praxis der Erziehung 
nnd des Unterrichts geschildert wird, als eine nothwendige Ergänzung zu dei^enigen 
ähnlieben Schriften , welche mehr die theoretischen Exziehungs - Grundsätze berücksichtigen. 

Altlatinische ChorOgraphie und Städtege schichte, von Dr. 
Bor mann. Mit 1 Karte und 3 Plänen, gr. 8. 2 Thlr. 

Für die genauere Kenntuiss des römische u Altertbums ein höchst 
scbitienswerthes Werk. Der Verf. hat sowohl die Angaben der griech. u. römischen Schrilt- 
sleller als die einschlagenden Hülfsmittel von Cluver bis auf die neueste Zeit sorgföltigst benutzt und 
durch geschickte Combinationen überall die möglichst sichersten Resultate erreicht. In der ersten 
Abtbeilung des Werkes bestimmt er mit Hülfe einer genauen u. sorgfältigen Kritik Umfang und Grenzen, 
die natürl. Bodenverhältnisse, Berge u. Gewässer des Landes u. setzt die Zahl der alilatinischen 
Gemeinden fest, deren Lage und älteste Geschichte in der zweiten Abtbeilung speciell zur Darstellung 
kommt, ausser der vollständig genauen Karle auch, soweit nöthig, noch durch besondere Pläne ver- 
anschauliobt wird. Das Werk ist also ebenso durch seinen Gesammtiuhalt für eine klarere Ein- 
sicht in die Zusammensetzung der um Rom vereinigten Völkergruppen von 
Werth , als es bei der Fülle sorgfiHltiger Detailuntersuchungen auch jedem speoiellen gelehrten 
Interesse über die Localitäten de^ alten Latium die grundlichste Auskunft gtebt. 

Alkibiftdes, der Staatsmann und^ Feldherr. Nach den Quellen 
dargestellt von Dr. H^rtzberg. gr. 8. 1% Thlr. 

Die erste wissenschaftliche Monographie, welche ein Gesammtbtld von der gewaltig an- 
ziehenden Persönlichkeit des grossen Atheners, von seinemi mächtigen Einflüsse auf die Ereig- 
nisae seiner denkwürdigen Zeit aufstellt; das Resultat durchaus quellenmässiger Forschung und 
eingehender Special - Untersuchungen , über welehe die Anmerkungen dem Gelehrten Nachweis 
geben , während die zusammenhängende Erzählung des Tex(es dem historischen Interesse 
auch des grösseren allgemein gebildeten Publikum zu dienen im Stande ist. 



Pftttrsckcr V«rltf ia Hall«. 

JUeiiafiei s») 9ettfi|Uiil. 9Uifebnefe unb «uffft^e mit Sejugitil^me 
auf t){e Stb^tt^feit ^ut^^i dtiebecloffungett in AUttut^. Son 
{Prof* Dr. gHo««. SRitabMlb. gr^ 8. iVt l^It* 

hwc^ mcli^c (er vnflorbcnc Rol» feinet 3eit in ben »eitcflen jtreifen fid| betannt mad^tc. 3k 
gletd^et S^ife'^iH and^ Mefe fi^rift bUT<^ mannid^fai^c antiquarifi^e aRitt^cilnngcn Hm 
Ocle^tten, turd^ tic an)ie^en»c 6-^<I^<Tvn9 ^<t flteifcetffbniffe, bet 0e0cntoen nnb 9R<«« 
fd^en tem ganzen gebilbeten $ublifum inUTefTant. <tine befonberc S^eilna^me aber vcrbient bat 
(Diu^ »eeen bc« barin aufigelleaten $(ane» einer Oeutfd^endolonifation is tfein > «fttn : 
eiattebante, ben 9l»H in bea Sauren feimr nneebroi^encn eeilliec« tnifl itit bn cbclllc«, m&tw 
Hen »eeeificrane auffleOie unb nid^t mübc »arb ^n verfolgen. Curi^ bit tü^ne vaterUnblf^ 
Aeffamnns , wtKtft fl(^ uberafl auifyti^t , gewinnt bat eu(^ aud^ ein beutfi|«nationaIef 
3ntereffe. 

Bm Tkeiewtt umI der Tempel des Ares ii AtiMO. Eine arch&o- 

log.-topo^aph. Abhandlung vom Prof. Dr. Ross. Mit 1 Plane. 

gr. 8. V$ Thlr. 

Die DfcktinilSt des Herai oder der Brief an die Pisonen. 
Ursehrift, Ueb^^seUning, Erklärung von A. Arnold (Gymn, Dir.). 
2. verbesserte Ausgabe. 8. •/» Thlr. 

Der gefessehe Prometheu des Aesckylns übersetzt und erUärt 

von A. Arnold (Gymn. Dir.). gr. 16. 8 Sgr. 

Beide Uebersetiaii(ca empfeUeo sieh durch dl« YcrblndaBf von WoMlant n. Treue, sowi« 
dvreh dte geMelnverstfindlichea, nicht -philoloflsehen Brklirangen beiomders 
•ineBi grösseren Publikum. 

Das Leben des Horaz und sein philosophischer und sittlicher 
Charakter. Von A, Arnold. (Gymn. Dir.). gr. 8. % Thlr. 

Das Werk ist nicht eigentlich fAr Gvlehrte , sondern vorsflglieh fflr die J v g • n d bestiamt, 
oapftehlt sich aber flberhaupt als eine vollstindige Zasammenstellnng und geschickte 
Verarbeitung namentlich der eigenen Stellen des Horai, welche für sein Lehen nnd sei- 
nen Character belangreich sind. Ein beigegebenes sauberes Kärtchen stellt Tibur und die 
Villa des Horat dar. 

De reblS GraeCOnun inde ab Achalci foederis interitu usque ad 
Antoninonim aetatem. Auct. Dr. Hertz berg. 8 mfiy. % Thlr. 

Der Verf. bewährt hier sein Talent, auch etwas entlegenere Partieen der alten Geschichte 
lichtvoll in behandeln. Er glebt in seiner Schrift eine vollständige Uebersieht fiber das Ende des 
altgrlechisohen Staatenlebens , welche auf alle nothwendigen Special - Untersuchungen sorgfältig eingeht 
«. doch in präciser Darstellung ein passendes Haass nicht Abcrschreitct. Namentlich den Philo- 
logen um so mehr xu empfehlen, als es an einer ähnlichen zusammenfassen- 
den Darstellung jenes Zeitraums noch immer fehlt. 

Homerische Forschnngen. von k. w. osterwaid. i. Theii: 

Hermes-Odyseus. Mytholog. Erklärung der Odyseus - Sage, 
gr. 8. 1 Thlr. 

Bin geistvolles Schriftehen — ebenso kähn entworfen, als mit feinem Verständniaa dnroh- 
geführt -— , welches den mythologischen Gehalt der Odysee mit dorn allgemeinen II a- 
tnrgrund des griechischen (resp. indogermauscben) Göttergiaabens za verknüpfen sucht. Für 
Altertbumsforscher wie für den vergleichenden Mythologen gleich Interessant. 



Pfeffertehtr Verlag In Hallt. 

Deber die Dionysiaka des Nonnns vefl Panepolis. Von Dr. 

Köhler, gr. 8. % Thlr. 

Gemmentatio epigraphica. auci. Dr. m. h. e. Meier. Cum 5 teh. 

4 maj. % Thlr. 

Gommentatio epigraphica U. Auct. Dr. m. h. e. Meier, (inest 

index Atticorum Archonlum Eponymorum qui posl Olymp. CXXI. 2. 
eam magistratum obtinuerunt emendatior et auctior.) Com 8 tab. 
4 maj. Vi Thlr. 

Fragmetttnin lezici rhetorid post Dobreum emendatius ed. et adno- 
tatione illustr. Dr. M. H. E. Meier. 4 mcg. Vs Thlr. 

De gentilitate ittica Uber singularis. Auct. Dr. M. H. E. Meier. 
4 maj. % Thlr. 

De CraHtOre SoleilsL Comment. auet. Dr. M. H. £. Meier. 4 mv^. 
«/5 Thlr. 

ConmieBtatiO de PrOZenia sive de pubUco Graecorum hospitio. 
Auct. Dr. M. H. E. Meier. 4 maj. Vs Thlr. 

ChreStOmathia Arabica quam e Ubris mss. vel impressis rarioiibus 
coUectam edidit Dr. Arnold. II Partes. (Pars L Textum cont.. 
Pars II. Glossarium). Lex. 8. 1853. 5 Thlr. 

Iwein, ein keltischer Frühlingsgott. Ein Beitrag zur com- 
parativen Mythologie. Von K. W. Osterwald. gr. 8. 1853, 
Vs Thlr. 

Die Aussprache des KttelboobdentsobeD. von Reinhoid 

Bechstein. 8. 16 Sgr. 

Das grosse Thflringische HySterinm : von den zehn Jung- 
frauen, aufgeführt zu Eisenach am 24. April 1322. Nach der 
einzigen, bis jetzt aufgefundenen Handschrift herausgegeben von 
Bechstein. gr. 8. Vs Thlr. 

Shakspeare's Romeo und Jnfie im englischen nach den besten 
Quellen berichtigten Text. Mit krit. u. erläut. Anmerkungen von 
Prof. Dr. Ulrici. 8. 1853. Vs Thlr. 

laute itit) ixt ttaliemr4ie« /raget. 3ion (®e^. 9iat§) JSarl SBitte. 

8. 8 ®gr. 

/rieMil) MKlIielm I. Rini^ ))on ^reugen. (93ater gttebtici&d 
fc. ®rO S)argeficnt nad> bcn bejlcn Duetten. S3on Dr. götjler. 
3 ßarfe'»änbe. %x. 8. (gtft^er 7 S^lt.) 2V3 I()Ir. 



PfdTenofcer Vtrltf ia H«U«. / 

De Bokemiaa candmOie Carolis imperantlbus (78H— 928.) 
Dissertatio historica, auct. Dr. Du^ mm 1er. 8 maj. Vt Thlr. 

IP0llei|bti| clH %tlif}txx unb Sanbe^ffirfl in feinem jffenttt^en 
nnb ^Privatleben. 6ine JBiogra^l^ie na^ be« ^etjog« eigenl^Snbijjen 
©tiefen unb and Acten unb Urfunben. 93on Dr. %ixfttx. gr. 8. 
2 Zfilr. 

Pe fjtft tib (Cabiiettr Caropt's im 18. ^a^r^unbett. 9)tit i)ielen 
Urfunben- SSon Dr. gjrjler. 3 fiarfe ©4nbe. gt. 8. (grübet 
5*/» J^IrO 2V» %i)lx. 

(I^er 1. u. 2. Z^U entölt: 5l!aUcr JtatI VI. fein« d<itr ftis (Ubiact, frt« ^f. 

Der 3. S^cit: Sricbtid^ Sugull II. (S^urf. o. eadjfcn unb ItStiig v. $oTen.) 

ftttrior )sr (Befdiiditt brs <3(ii)tes 1813. (93om $reu§tfd^en ®eneral 
. ü. ^titt»iU). 2 »be. mit ipWnen- Sej* 8. (gtfll^er SVs t^It.) 

2 2;^Ir. 
Pe 34la4|t bei liireifriebberg aber Stri(|tt am 4. ^uni 1745. (ün 

©eittag jur ©efd^i^tc be« jrteiten ®(^Ie|tf(^en Äriege«. 33om $rett§. 

®enetal gteißerrn ». gü^ot». SKit ^anen. flt. 8. (grübet 

1 Vs J^ltO Vi. I^lr. 

aXitt^eilungen aud bem geben ber ^niß%t iu Stt^fCi JBrtititti 
unb beten JBejie^ung ju SKannern bet ®iffenf^aft ^et* 
ausgegeben öom ^ofrat^ ©ed^jlein. 8. 1 Il^It. (^tadj^tauSgabe 
3V. Zf)U.) 

(Ein eu(^ pon fur1lengcf(||i(^tli(^em unb (itctat^i^orif d^cm Scrt^e, inftn* 
ber^eit au^ ein »ic^Hger unb intereffanter Beitrag jur ® (^ i ( I e r > £ i t c i a t u r. 

•emitts Qftb bte |itkiiitfl btt SUtDti. 93om $rof. Dr. aSodmutMi^ 
^ofen. gt. 8. Vs 2^It. 

(Begcn ®ert>inn«, füt bie gro§c dufunft ber €>Iawen unb bie bemn&(^1li0e Huf» 
gäbe Ku^Ianbf. 

ttlirontk bes letersberges bei ^aUe a.b.®. 93om Pfarrer @. m. SSi(S&^ 
mann. SWit Slbbilb. gr. 8. V2 J^It. 

(Sine fe^r fleißig gearbeitete^ quenenmfi^ige ®ef(^i(^te bed $eter«i)erge« bei ^aQe (Sauter* 
berg = nons sereous) unb fetneS berühmten Stuguflinerttoflerd, beffen fd^kie jtir^e, bie 
(i^rabfldtte ber SBettiner (Brafeit, jej^t burc^ 5töniglt(^e äl^tuniftccn) wieber ^ergelleOt werben ifl. 

I^anbbitd) bet IftUgefdittlite für (56)nU unb ^auS, infonber^ett au$ 
für geMIbete grauen unb 3ungfcaucn. 33on Dr. gr. 3. ©untrer. 

2 »änbe. gr. 8. . 2 V2 5C^Ir. 

jDer SSerfaffer ber borgenannten gebrängten SBe(tgef(^i(^te ^at feine 9(ufgabe mit großem 9i» 
f(^i(f gelofl unb feine (Sr^ä^Iungdiveife ill fo lebenbig, ba^ ber Sefer ober bie geferin glauben 
tann, nur unterhalten (u »erben, »^^rrnb üe belehrt wirb. !Die ®ef(^i(^tsauffaffung ift 
eine flreng religidfe unb wie in ber Urzeit bie Zrabttion ber mofaif(^eniBü(^er aufreiht erhalten 
»irb, fo fui^t ber ^tfloriter nod) weiter überaO ben Ringer (Botted in ben (Sreigntffen na^^u* 
weifen. — Da* ®ert ift bi« auf bie neuefte 3eit fortgeffi^rt. 
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Znr descUchte der sf aiisehei lystik, 

Teresa de Jesus. 

Von 
Dr. ph. €• A« Wilken«, Lie. theo!., 

Pfiirrtt M der rtforanirtcn Kiroke lo Witn. 

* 

De lo que yo tengo esperiencia pnedo desir. Tereta. 

Als sich im sechszehnten Jahrhundert der Welttag des Katho- 
licismus in den meisten europäischen Ländern neigte , dauerte 
in Spanien sein Mittag noch fort. In fast oiientalischer Unver- 
änderlichkeit hatte sich die gesetzliche Form des Christenthums 
hier erhalten. Sie war eingedrungen in alle Fasern des ihr 
wahlverwandlen Volkslebens; sie ruhte auf ihm mit ihrem 
ganzen Gewichte , sie beherrschte es mit ihrer ganzen Gewalt. 
Keiner der Züge war verloschen, die ihr der ritterliche, 
schwärmerische , leidenschaftliche Nationalgeist aufgeprägt» 
Unversehrt trug sie die Maalzeichen einer Vergangenheit, deren 
eigenthümlichstes Product sie war. Eine Glaubens- und 
Kiiegsgeschichte ist es, die Jahrhunderte erfüllend, Genera- 
tionen vernichtete und begeisterte, reich an Thaten, die 
sonst nur in der Poesie leben, wie sie als Erster unter 
Vielen der Gideon dieser Kämpfe Cid Campeador vollbracht 
hat. Das Bildniss des cruciiicado de las batallas führte 
Schaaren» die der Geist der Kreuzfahrer entflammte, zu 
Scenen, wie sie Kaulbach in seiner Erstürmung Jerusalems 
gemalt hat, zu Schlachten der Entscheidung über Sein oder 
V. («.) 8 
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Nichtsein zwischen Kreuz und Halbmond. Burgen, Grenz- 
städte, Capellen wurden Gottesstäiten , Siegstrophäen eines 
Ghristenthums , das kriegerisch wie der Islam nur auf das 
eine Wort des Friedensfiksten vom Schwerte, das er in die 
Welt gebracht, zu hören schien. In heldenmüthiger Treue 
hielten die Spanier den Glauben fest an ihre göttliche Be- 
stimmung das Kreuz zu schützen, trotz aller Niederlagen, 
aller Uebermacht der Feinde. Sie klagen wohl um den schö- 
nen Strom, der so traurig rinnt, so viel Leichen liegen 
in ihm, Cbristenleichen, Mohrenleichen, die das htrte Schwert 
erlegte; aber sie wissen: nm* einen Tag währt der Ungläu- 
bigen, der Eroberer Herrschaft; die ottomanischen Schatten 
müssen schwinden aus den Ghristentempeln , den Atlassen ' 
der Sphären. Mitten im Elende sehen sie das Morgenroth 
des Heiles wie das alttestamentliche Volk Gottes. Der Geist 
solcher Fehden durchdringt die Nation, festgezaubert ist er 
in den Romanzen diesen dichterischen Kriegsannalen , durch 
sie athmen ihn wie eine Lebensluft die kommenden Ge- 
schlechter ein. 

Die Frömmigkeit, die sich unter solchen Einwirkungen 
entwickelte, war original in licht und Schatten. Durchweht 
vom frischen Hauche der Märlyrerzeit , glühend für geistige 
Güter, ist ihr der christliche Glaube unbedingt das höchste, 
jedes Opfers werthe Kleinod , die Kirche der Centralpunct des 
Volksthums. Ihrer Doctrin zu gehorchen , ihre Tendenzen zu 
verfechten, ihre Herrschaft auszubreiten, ihren Reichthum zu 
erhöhen, waren Gegenstände nationaler Ehre. Es galt dabei 
wohl dem Christenthume mit, so weit die katholische Form 
es in sich schliesst, und ihm gestattet wunderthätig Leben 
zu spenden, aber trotz der Glaubensgluth wird eine Fülle 
des Unchristlichen offenbar. Was Glaube heisst, ist Ortho- 
doxie; auf ihr mht ein zm* Abenteuerlichkeit gesteigerter 
Stolz, der um das Haupt jedes katholischen Spaniers den 
Heiligenschein träumt, die Kräfte des Himmels, die Wunder 
der Allmacht sich dienstbar wähnt, die Genüsse des durch 
die Bluttaufe gewonnenen Paradieses mit der Zuversicht des 
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Koran verbürgt. Einen düstern Fanatismus regt er auf fin- 
den einen reinen Glauben, und lässt hinter diesem wildbe- 
wegten Glaubensleben das sittliche Moment des Christen- 
thums zurücktreten. Eine furchtbare Verwilderung wucherte 
unter dem Schatten des Kreuzes, blutbefleckte Hände wurden 

von den „verrosteten Christen** keck zur Senora erhoben, 

« 

das Schwert für die Kirche geröthet nahm magisch Schmach 
und Schuld hinweg. Bekenntnisstreue ist der Schild, an 
dem die ethischen Gebote ihre Kraft verlieren; das Leben 
wird ruhmvoll, innerlich rasch befriedigt, glänzend, der Tod 
verherrlicht und leicht. 

Diese Mischung kirchlichen Eifers und wilden Leicht- 
sinns begegnet uns in den gepriesenen Idealen der Nation, 
in den Fürsten, die als Schilde des Herzens von Spanien un- 
sterblich geworden sind. Dichter, die Dogma und Cultus in 
ein blendendes Prachtgewand hüllten , behandelten nicht sel- 
ten das acht Religiöse äusserlich und sinnlich wie ein Masken- 
spiel. Die Zauberwelt der Legende trat dem innern Leben 
nicht nahe genug, um dauernd einwirken zu können; unter 
der Verbindung des Heiligen und des Profansten litt der sitt- 
liehe Ernst, die Stelle des Gewissens veilrat die Phantasie, 
ihre Frömmigkeit stand zu der wahren wie die Apokryphen 
zum Evangelium. Dem Mittelalter gehören diese Vorzüge 
und Nachtheile an, mit ihm behaupten sie sich in Spanien. 
Während die Zeichen eines allgemeinen Umschwunges ander- 
wärts die neue Zeit verkünden , lebt hier in den grössten Per- 
sönlichkeiten noch der Geist Gottfrieds von Bouillon; die 
Kirche wehrt der Gefährdung dieses Geistes durch furcht- 
bare Mittel. Mächtig wie sie ist, reich, des Volkes gewiss, 
leicht vergebend wo der Glaube bleibt, wandelt sie in 
Leben und Wissenschaft die alten erfolgreichen Bahnen. War 
die Scholastik überall gebrochen , so zeigten sich hier noch 
keine Spuren des Untergangs. Viele Geister strebten die 
Gedanken und Träume des heiligen Thomas flüssig zu er- 
halten, Dogmatiken vierundzwanzig Folianten stark wurden 
von den Riesen unter den Scholastikern aufgebaut, nur dicke 

8* 
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Bücher voll tiefer Quästionen fanden Freunde *) ; die Exegese 
alten Stiles discutiite noch alles Wissbare bei Gelegenheit 
des heiligen Textes, oder sprach mit Gott, als wäre er 
Laurentius Valla. 

Was aber die leichte Phantasiefrömmigkeit , der prunkvolle 
Ceremoniendienst, die unermüdete Werkheiligkeit, die gelehrte, 
verfolgende Orthodoxie nicht gewähren wollten und konnten, 
bot die Mystik dar. „Diese ihrer stillen Gestalt ungeachtet 
vielleicht wirksamste Theologie '< entwickelte sich hier zu 
reicher Blüthe. Sie ist katholisch, aber pflegt ein religiöses 
Leben , das höher liegt wie jedes Dogma. Brünstig im Geiste 
versenkt sie sich in die Tiefe der Frömmigkeit; fremd der 
Speculation , der Philosophie , concentrirt sie die ganze Kraft 
des Gemüthes in der Liebe zu Gott. Im Schwünge der Gon- 
templation geniesst sie das Unendliche und dringt bei allen 
Extravaganzen und Ueberschwenglichkeiten darauf die Re- 
ligion zu leben statt mit ihr zu spielen. Die einfachen Grund- 
elemente der frommen Beziehungen stellt sie in unmittelbarer 
Frische dai*, die Gefüblsseite des Dogma ergi*eifend, wo sie 
vorhanden ist, sie ihm schaffend wo sie fehlt, erschliesst sie 
eine Welt geistiger Genüsse. In dichterischem Fluge schil- 
dert sie den Kreis der Erfahrungen des göttlichen Lebens, 
in reicher Bilderhülle prägt sie das Geheimniss aus, in 
dem ihr die Wahrheit erscheint, und doch ist das letzte 
Ziel durchaus praktisch, das A und der Frömmigkeit'). 
Den Tiefsinnigen anziehend, den Ahnungsvollen fesselnd, den 
Sehnsüchtigen zum Heiligthume leitend, still und doch 
weitwirkend, ernst und doch vom Joche der Gesetzlich* 
keit erlösend, schöpferisch und' doch in den Strom der 
mystischen Tradition getaucht, kirchlich und doch nm* bei 



1) Luis de Leon , Nombres de Gristo. üb. III. pro!. 

2) Teologia mistica quiere decir escondida, porque en ei secreto 
escondimiento del corazon la ensena el buen maestro Jesas, que para 
8i solo quiso reservar este magisterio, del qnal die a los doctos menos 
parte y faculdad ^para ensenar a otros que de cnalquier otra eiencia. 
Osuna Abecedario HL 46. 
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Christo das Heil ündend, ascetisch und doch in Liebe frei, 
dichterisch und doch voll heiliger Wahrheit, so erscheint sie. 



Unter diesen „Gefühlstauchern, die Perlen aus dem 
Meeresgrunde emporbringen," hat das einstimmige Urtheil 
ihres Volkes einer einfachen, äusserlich unbedeutenden, kränk- 
lichen Nonne den ersten Platz verliehen, Teresa de Jesus, 
„der Lehrerin der Kirche, dem Ruhme der spanischen 
Nation." 

Teresa, die Tochter von Alonso Sanchez de Cepeda und 
Beatriz de Ahumada, wurde am 28. Mäiz 1515 zu Avila in 
Castilien geboren*). Ihre Kindheit umgaben die Gestalten 
der Legende, in den Leben der Heihgen erschien ihr das 
Leben. Das Aeussere verrielh nichts Bedeutendes, stürmisch 
in ihren Wünschen, stand sie doch über ihnen , dass sie we- 



1) Meine Skizze — - denn nnr das wollen die folgenden Blätter 
bieten — ruht Tornemlich auf Teresas Schriften. Ribera, Yida de 
la madre Teresa de Jesus repartida en V libros, Madrid 1500. 4.» ist 
das Werk ihres Beichtvaters 1587 zur Einleitung in die Schriften yer- 
fasst. Wie er sagt nach Berichten von Augenzeugen, auch im Kleinsten 
will er sich der strengsten Wahrheit befleissigen, aber nur der mög- 
lichsten Verherrlichung hat er sich beflissen ; was für diesen Zweck nicht 
passt, hat er den Muth zu unterdrucken, wie Teresa deu Muth es zu 
gestehen, Wundergeschichten ohne jede Angabe des Ursprungs cinge- 
flochten sollen diesen Verlust compensiren. Diego de Yepcs , Beicht- 
vater Philipps II. , in dessen letzten entsetzlichen Lebensjahren im Brief- 
wechsel mit T. , schrieb 1599 ihre Vida in zwei Büchern aus den Schrif- 
ten und einigen abgeschmackten Legenden, weitschweifig, declamatoriscb* 
Sonst verheissen Belehrung: Juan de Jesus Maria. ^ Compendio de 
la vida de S. T. 1605. Gracian Virtudes y fundaciones de S. T. 1611. 
Antonio de S. Joaquin aDo Teresiano. 12 Tom. 4. 1733 — - 66. 
Seb. de la Parra Vila St. T. Salamanca 1609. B. T. vitae rela- 
tiones Paulo V. factae Barcinona 1621. 8. in der Forlsetzung der Acta 
Sanctorum Octobr. Acta S. T. illustrata a J. Vandermoere 1846. fol. 
Die Biographen erfreuen sich an der vornehmen Herkunft, so Juan 
de Palafox: cuando mas puede la nobleza virtuosa, que la gente de 
menor calidad para ayndar al servicio de Dios un noble espiritual es una 
hacha encendida qne alumbra a la ciudad, doch mit dem Zugeständniss: 
iodavia la verdadera nobleza depende de las yirtudes. not. 
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geD derselben Thränen vergossen oder Klagen ausgesiossen, 
erinnerte sie sich nicht. Vom Vater halte sie das Herz für 
die Armen > für das einsame Beten des Rosenkranzes. Mit 
ihrem Lieblingsbmder Rodrigo las sie die „ guten Bücher Spa- 
niens'' und ward durch sie früher im Pai*adiese als in Avila 
heimisch. Gleich einem Meteore leuchtet der Gedanke in ihr 
auf, wie leicht der Himmel zu gewinnen sei, um den kurzen 
Schmerz die ewige Glorie. Die aufdämmernden Ahnungen 
des Göttlichen concenlriren sich ihr in diesem Gegensätze, 
sie wird nicht müde zu wiederholen: auf ewig, auf ewig! 
Der Weg dazu erschien den Kindern höchst einfach. Sie 
wollten zu den Mauren gehen, die um Gotteswillen bitten, 
ihnen doch den Kopf abzuschlagen, um so acht spanisch zu 
des Glaubens rechtem Schutze Gott das Leben hinzugeben, 
bietend Leib und Seel im Bunde. Sie schleichen aus dem 
Hause, aber schon am Stadtthore holt man sie ein und die 
Hoffnung des Sterbens hat ein Ende. Sie wollen, um ihren 
himmlischen Freunden einigermaassen nachzukommen, Ein- 
siedler werden, doch die im Gallen erbauten Hüttchen fallen 
immer wieder zusammen. Mit ihren Gefährtinnen spielte 
Teresa bezeichnend für ihre Zukunft Kloster, wie Melanch- 
thon Messe gespielt hat; im Spiele sah sie den Ernst, be- 
rührt von dem Gefühle, das eine Romanze ihres Volkes 
aussprach : 

Ehre, Glück und Macht und Güter, 
Aller Rahm und Pracht der Erde, 
Eine leichte Wasserblase, 
Seid ihr auf dem Lüftchen schwebend 
Einen kurzen Augenblick. 

Die evangelische Geschichte fand bei ihr ein bereitetes Ge- 
müth , vor Allem das Gespräch des Herrn mit der Samariterin, 
ein Bild der Scene hing sie in ihrem Schlafzimmer auf mit 
der Umschrift: Herr gieb mir Wasser. Als ihj-e iim;ner kranke, 
schöne Mutter starb, bat das zwölfjährige. Mädchen Maria ihr 
Mutter zu sein. 

Eine Welt war ihr freilich durch die Verstorbene auf- 
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g^egangen der Legendarischen verwandt*), doch von gefähr- 
licherem Stoffe. 

Die Leidenschaft für Ritterromane hatte das ganze le- 
sende Spanien ergriffen. 1510 war der erste erschienen; 
Amadis, Esplandian, Fiorisendo, Lisuarte de Grecia, be- 
herrschten Hof, Adel und Volk. Man übersah an diesem 
trüben Niederschlage der frühern reichen, bunten Ritterdich- 
tung die chaotische Zusammenhäufung sinnloser Ereignisse, 
ähnhcher den Phantasmen eines Fieberkranken als den Gebil- 
den eines Dichtergeistes, die ermüdende Monotonie der Schlach- 
ten und Siege, die matte Maschinerie der Wunder, des Zau- 
bers, himmlischer und höllischer Erscheinungen. Nur die 
Verherrlichung eines Rittergeistes wurde genossen , der selbst 
diesen Wahngebilden einzelne Gläubige zuführte, da sich 
Thaten verwandten Gepräges auch ausser den Chroniken 
noch zeigten. Die adlige Jugend ward angeregt, in kriege- 
rischen Uebungen das unsterbliche Gedächlniss der ritter- 
lichen Kunst zu erneuen.*). Aber ernste Sittenrichter achte- 
ten solchen Erfolg für nichtig gegen das Unheil, das der 
Satan mit diesen Pfeilen anrichte: die Jugend wie die Freunde 
der Einsamkeit reisse er durch solche anmuthige, fesselnde, 
sittenlose Werke in den Abgrund, und verscheuche den 

1) Die Romane haben auf dieGestaUang der Legen denliteratur stark 
eiogewirkt : las vidas de los sanios se principia ban a desfigarar inconsidera 
mente conyirtiendo a estos en caballeros andantes. Milagros estnpendos, 
visiones tremebnodas, diablos entremetidas a miliares para los fenomenos 
mas sencillos de la naturaleza formaban el nucleo de las legendas re- 
if giosas, qne principiaban a estragar el bnen gusto religioso. Asi como 
los caballeros andantes eran unos matones milagrosos , asimismo se queria, 
qne los santos fuesen unos devotes andantes. De este modo se fundian 
en uno los dos elementos constitutivos del caracter espanol la piedad y 
la hidaignia, pero perdiendo mucho la religion verdadero en tan triste 
amalgama. Fuente preliminar. al Obras de S. T. XI. 

2) Tocantes a la caballeria e actos della animando los corazones 
gentiles de maozebos belicosos, qne con grandisimo afecto abrazan el 
arte de la milicia corporal, animando la inmortal memoria del arte de 
caballeria no menos honestislmo que gloriose. Montabro Amadis 1533. 
fol. p. 1. 
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strengen > keuschen Faroiliengeist*). Vergebens eiferten die 
Cortes gegen die Bücher voll Lügen und Faselei, die Ge- 
müther erfüllten sich mit den Ereignissen, sie suchten im 
eigenen Leben Nachbilder davon, die Klufl zwischen dieser 
Traumwelt und der Wirklichkeit trat momentan zurück. 
Teresa's Mutter hatte gegen des Gatten Willen, 'der nur 
Erbauungsschriften in seiner Hausbibliothek duldete, an den 
modernen Productionen sich erfreut; seit der Tochter eine 
derselben in die Hände fiel , verschlang sie Alles der Art, 
was irgend zu erreichen war'). Bis tief in die Nacht las sie 
immer mehr, immer Neues verlangend, als Wahrheit und 
Wii'klichkeit nahm sie die Ungeheuerlichkeiten auf, im 
Rausche des Entzückens regte sich ihre Dichtergabe zum 
Preise der Lieblingshelden, einen Roman hat sie verfasst. 
Mit ihnen stritt, litt und liebte sie. „Die Liebe klingt noch 
wie ein Echo edlen Gesanges in die wirre Masse der Ro- 
mane')/' sie schlug in der leidenschaftlichen Leserin eine 
Saite an, das Glück der Jugend kam ihr zum Bewusstsein, 
in reichem Schmucke möchte sie scheinen und erscheinen, 
Bekannte ihrer Brüder, die viel von ihren Liebschaften er- 
zählten, liessen sie Schlimmes hören. Eine leichtsinnige 
Verwandte, die streng vom Hause fern gehalten war, wurde 
ihre Vertraute, die Spürkunst füi* das Schlechte wuchs. 

Ihr selbst schien der castilische Stolz dem ein Stäub- 
chen an der Ehre entsetzlich dünkte genügende Schutzwehr 
in diesem Verhältniss, doch hielt der Vater das Pensionat 
im Kloster Maiia graciosa für sicherer. Vierzehn Jahr alt 
trat sie ein traurig darüber, dass ihi-e Streiche nun an den 
Tag kämen , nicht gleichgültig gegen das klösterliche Leben, 
doch verlangend nach irdischem Liebesglück. Dazwischen 



1) Ribera, Vida lib. L c. V." 

2) Zu gravitätisch Fenelon: le poison qne la m^re tenait incoDsi- 
ddr^ment dans sea mains entra jusqne dans le coenr de la Alle et les 
enchaDtemeDs de mensonge le firent perdre le pur goüt de la veritd F.. 
Sermon ponr la f6te de Ste. Terese II, 389. 

3) Tiek, kritische Schriften II. 148. 
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ernste Gedanken : die Aufseherin der jungen Mädchen sprach 
ihnen von Gott, Teresa beneidete die Betenden um ihre 
Thränen, „ sie selbst hätte die ganze Passionsgeschichte durch- 
lesen können, ohne eine zu vergiessen.** Durch die Romane 
war ihr der Geschmack an der ascetischen Literatur ver- 
gangen. Nach einer Krankheit zur Erholung in Hortigosa 
bei ihrem Oheim Pedro de Gepeda, der zu den Stillen im 
LandMfehörte, las sie fromme Schriften um ihn zu erfreuen, 
doch nur mit den Lippen. Aber wider ihren Willen ergriff sie 
der Inhalt; Monate hindurch stand sie wie auf einem 
Schlachtfelde in der Wahl zwischen Kloster- und Höllen- 
qualen ; die Briefe des weltflüchtigen Hieronymus waren nicht 
geeignet, sie ausser diesem Dilemma auf die richtige Bahn 
ihrer weiblichen Bestimmung zu leiten, die Entscheidung 
zwischen Kranz und Schleier nahte ihrem Ende. Nachdem 
sie ihren Bruder den Hieronymiten gewonnen, verUess sie 
eines Morgens heimlich das väterliche Haiis; auf dem Wege 
zum Carmeliterkloster de la encarnacion in Avila war's ibr 
ein Leid zum Sterben als würde sie zerrissen , keine Liebes- 
that vollbringe sie, nur eine übermenschliche Gewaltthat gegen 
sich selbst. Aber sie warf sich Feigheit vor die Entbehrungen zu 
tragen, dieses Nichts gegen das Dulden Christi, so nahm sie den 
Schleier ruhig wie nach einer gewonnenen Schlacht. Gehalt- 
volle Naturen bringt die eigene Schwerkiaft am leichtesten 
von einer momentanen Verirning zurück. Teresa fühlte bald, 
sie habe trotz des Widerstrebens doch nur dem innersten 
Triebe ihres Wesens gehorcht. Rasch wandelten sich ihre 
Neigungen, an die Stelle des Genusses aus Schmuck und 
Vergnügen trat Freude über die Freiheit von dem Allen. 
Leicht wird ihr zu folgen, nie könnte die Einsamkeit sie 
ermüden, keine Scheu vertreibt ^sie von fremdem Leiden, da 
sie ihren Sinn darauf gesetzt hat ewige Güter zu gewinnen, 
zu leben als wenn nui* sie und Gott allein wären. Mit der 
vollsten Energie ihrer Natur wandte sie sich diesem Ideale 
zu. Aber die Ebbe und Fluth auch im frömmsten Herzen, 
das natürliche Widerstreben gegen beständige religiöse Be- 
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trachtuQgen, das feine Gefühl für die tiefen Mängel, das die 
Geläuterten steigend ischaiTsichtiger macht, die Erkenntuiss 
der unausgefüllten Kluft zwischen Soll und Sein, die Unge- 
duld mit dem leisen, unmerklichen Werden, erregten ihr 
Qualen, wie sie Augustin, Luther, Francke^) und zahllose 
Gläubige duldeten, wie sie besonders aus den Klosterzellen 
von Anfang an in tief ergreifenden Klagen tönen. Dagegen 
von Anfechtungen aus der sinnlichen Phantasie war Ap frei, 
in dieser Hinsicht habe sie nie das Geiingste zu Deichten 
gehabt'). — So durchschiffte sie Jahrelang ein stürmisches 
Meer, fallend, sich ermannend und wieder fallend , sie sehnte 
sich zu leben , denn sie merkte dass sie es nicht that , sondern 
nur mit Schatten des Todes rang. Am Irdischen ohne Genüge, 
in Gott nicht gesättigt, mit dem Bewusstsein den Gedanken 
an ihn nicht zu verdienen, kam sie bis zum Zweifel an der 
göttlichen Erbannung. Alles schien ihr gefahrvoll , Alles ohne 
Frucht, es sinken ihr die Arme das geringste Gute zu 
thun, trotz des Weinens über ihre Schuld wurde sie doch 
nicht besser. Dazu traten schwere Körperleiden, ein Herz- 
übel entwickelte sich, oft fiel sie bewusstios nieder. Nach 
vielen Versuchen der Aerzte brachte ihr Vater sie nach 
Becedas zu einer unwissenden Frau, die Heilung versprach. 
Aber die Mittel waren so grässlich, dass die Kranke sich 
nur wunderte nicht todt gemartert zu sein, Nerven- und 
Brustschmerzen durchwühlten sie Tag und Nacht als würde 
sie mit spitzen Zähnen zerrissen, sie flüsterte in den furcht- 
barsten Anfällen das Wort Hiobs , da wir das Gute empfangen 
haben, sollten wir das Böse nicht auch nehmen. Auch in 
solcher Leidensgestalt erschütterte sie rohe Gemüther. Der 
Priester dem sie beichtete gestand ihr, er trage Liebes- 
amulete, ihrem ernsten Worte gehorsam warf er sie von 



l) Manche Parallelen bietet A. H. Francke^s Bekehrungsgeschiohte 
von ihm selbst beschrieben in Kramer^s Beiträgen zur Geschichte 
A. H. Francke's. 1861. 28 f. 

2} Vgl. Passavant , , Untersuchungen über Lebensmagnelismus 1 14. 
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sich. Ohne Linderung: kehrte sie zum Vater zurück, d^ 
Spruch der Aerzte nannte sie unheilbar. Einst vier Tage so 
erstarrt, dass sie die Tropfen g^lühenden Wachses nicht 
fühlte, hatte sie schon die letzte Oelung empfangen, schon 
war ihr Grab im Kloster bereitet, als sie erwachte. Wie 
ein Knaul zusammengeschrumpft, nur einen Finger der Rech- 
ten zu rühren fähig, in einem Leintuche getragen da jede 
Berührung ihr qualvoll war, so sah sie ihr Kloster wieder; 
drei Jahre lahm hat sie auf Händen und Füssen wieder 
gehen gelernt. 

Wir wissen aus Pascal, wie sehr die Krankheit den 
innern Reichthum eines Gemüthes offenbaren, den Sieg des 
Geistes über die Mäöhte der Leiblichkeit verherrlichen kann. 
Teresa war heiter, ihr Verlangen gesund zu werden galt 
dem Wunsche dann allein zu sein, selbst- muthiger erkannte 
sie: Gott ist ein Freund der muthigen Seelen, die Grosses 
ins Herz der Sehnsucht fassen, wenn auch die Kraft noch 
klein, das Herz wie ein Vöglein ist mit schlechten Federn, 
das matt wird und ruht. Man muss sich nicht ^begnügen 
kleine Eidechsen zu jagen, mit dem liühnerschritt kommt 
man nicht zur Freiheit des Geistes. Was vergessen zu haben sie 
gequält, hielt sie klar Andern entgegen: für den Unvoll- 
kommnen ist mehr Muth nöthig den Weg der Vollkommen- 
heit 2u betreten als Mäi'tyrer zu werden, denn vollkommen 
wird man langsam, die Welt so wie sie den Anfang sieht 
will auch gleich das Ziel und erkennt einen Fehler auf tau- 
send Meilen ; kaum hat die arme Seele angefangen zu gehen, 
so soll sie gleich fliegen. — Sie bemerkte, je mehr sie auf 
den Köi*per achte und ihn pflege, um so schlimmer weirde 
er, erst als sie sich an die Maxime hielt: mir liegt Nichts 
am Tode, Nichts an der Ruhe, ich brauche keine Ruhe son- 
dern Kreuz, und die Kiankheit vergass, ward es besser. 
Das Kreuz was sie brauchte bereitete sie sich auch wohl 
selbst. Das Kloster war ohne Clausur, man Hess ihr Frei- 
heit, auch ein harmloser Gebrauch derselben schien ihr ein 
Missbrauch, für den sie tausendmal die Hölle verdiene. Als 



124 C. A. Wilkenf, 

ihr Vater mit dem Schmerze starb, Gott nicht genug gedient 
zu haben'), eifasste sie ein Weh, als würden ihrer Seele 
die Wurzeln ausgerissen; sie versank in eine Schwermuth, 
aus der kein Mittel sie zu erheben vermochte, auch Pre- 
digten nicht , so wenig sie sonst müde wurde vom Göttlichen 
reden zu hören, jetzt tönte ihr aus ihnen nur martervoll 
entgegen wie sie nicht sei; ein freudig und still gelittenes 
Unrecht würde sie mehr erfriseben als zehn Predigten. In 
solcher Stimmung trat sie einst in die Capelle vor ein Bild 
der Geisselung Christi. Das Gefühl wie schlecht sie ihm 
seine Wunden gedankt spaltete ihr Herz, unter strömenden 
Thränen knieete sie nieder, er möge sie stärken ihn nicht 
immer wieder zu beleidigen, sie stürmte im Gebet und woUte 
nicht aufstehn bis sie erhört sei, es schien ihr eine Krisis 
zum Frieden; ich wui*de besser, sagt sie, immer miss- 
trauischer gegen mich selbst um mich immer veitrauender 
Gott hinzugeben. — So fand sie Zuversicht da wieder, wo 
sie Augustinus einst geworden war, dessen Confessionen sie 
jetzt mit innerer Sympathie als einen Spiegel ihres Seelen- 
kampfes las; sie hatte ihn geliebt als Patron ihres Ordens, 
jetzt that sie's erst recht als sie sah wie er ein Sünder 
war, und bei ihm erkannte was der Mensch leidet um den 
Verlust der Freiheit die er hatte Herr zu sein. 

So sehen wir eine Seele bewegt von heiligem Ernste 
um das ewige Gut; unbestechlich sich richtend wie vor dem 
Angesichte Gottes ringt sie in heissem Schmerze nach dem, 
was allen christlichen Kirchen des grössten Schmerzes werth 
scheint, dm*ch kein äusseres Heilsmittel, keine kirchliche 
Gnadenspende befriedigt, fremd allem Zählen und Messen 
kirchlicher Werke, hindringend zu Gott und Christo jenseits 
jeder menschlichen Vermittelung. 

Die Schwierigkeit, ihre innern Erlebnisse — denn nur 



1) Sie hatte ihn der Mystik gewonnen, sonst mied sie Proselyten 
sn suchen, dazu gehörten grosse Tugenden, sonst werde man lästig 
und müsse immer die Frage erwarten, wie sich die Rede von so hohen 
Dingen mit der eigenen Unhedeutendheit vertrage. Vida 71. 
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iß Stimmungen und Regungen des Herzens bestand ihre 
Theologie — klar darzustellen, hat Teresa gedrückt, sie er- 
fuhr, wie wenig die Zunge das Herz en-eicht; nicht 
bloss Dichter wissen, dass zu Vielem uns die Menschen- 
sprache die Mittel versagt das so in unser Brust gefangen 
bleiben muss, auch Philosophen erkennen wie schwer es ist 
Affecte und Empfindungen für klare Definitionen zu zerglie- 
dern*). Den Hieroglyphen Teresa's möglichst angeschlossen, 
werde ich oft nur andeuten können bis wohin die Linie des 
Verstehens reicht, der Versicherung des Luis de Leon mich 
tröstend , wie wer Tanzende sieht ohne die regierenden Töne 
zu hören sie für unsinnig halten muss , so wer Werke dieses 
Geistes betrachtet ohne Ahnung dessen was sie erfüllt*). 

An der mystischen Tradition seit Bernhard , Bonaventura, 
Gerson nahm Teresa durch Osuna's Anleitung zum Gebete 
des Herzens Theil'). Aber zu reich und zu wahr zum Nach- 



1) Trendelenburg, Ueber das Element der Definition in Leib- 
nitz* Philosophie. Monatsberichte der Berliner Academie. 1860. S. 383. 

2) Leon traduccion del libro de los cantares prologo. Als grosster 
religiöser Lyriker und — so selten diese Verbindung ist — bedeutender 
Exeget Spaniens, verdiente Fray Luis de Leon ein erneutes Andenken. 

3) Abecedario espiritual compuesto por el padre Fray Francisco de 
Osnna VL partes 1538 — 54. 4. Nur der dritte Theil dieses merkwür- 
digen Andachtsbuches ist 'der Lehre vom Gebet der Sammlung gewid- 
met, die es beschreibt als un pensar hombre que esta delante de Dios 
y que siempre nos ve, delante del cual debiamos estar tan quietos y 
compuestos de dentro y de fuera como los pajes que estan delante de 
SU senor suspensos en el y muy atentos para lo que manda. Die übri- 
gen enthalten Betrachtungen über die Passion, die Wunden Christi, 
andere religiöse Dogmen und Gebote und eine mehr systematische Ab- 
handlung über die Liebe Gottes. Mit freigebiger Hand und geschmack- 
voller Wahl wird aus Augustin und den mittelalterlichen Mystikern ge- 
schöpft. Die Schriftkunde setzt nicht weniger in Erstannen als die Art 
der Benutzung. Mit Allegorien wird maasslos gespielt, bald geistreich, 
bald bis zur Widerwärtigkeit abgeschmackt. Neben apocryphischen Fa- 
beln und Etymologien im Stile der Legenda aurea stehen Betrachtungen 
wie sie die Nachfolge Christi und Arndts wahres Christen thum bieten; wo 
die Kunst gelehrt wird alles innere und äussere Gut und Leid sich zur 
Hinweisung nach Oben zu machen wahrhaft erbauend. Der Grnndtoa 
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sprechen und Nachmachen empfängst das Fremde im Medimn 
ihrer eigenen Erfahrung den Character des Eigenen, die 
Frische des Selbsterlebten, man fühlt überall diesen leben- 
digen Boden. 

Sie nimmt ihren Ausgangspunct vom Gebete, diesem 
Herzschlage der Frömmigkeit. Es wird gefasst als die starke 
Säule woran die Seele sich hält, der königliche Weg zum 
Himmel, der freundschafthche Verkehr mit ihm, von dem 
wir wissen dass er uns liebe. Bekennt man Staub und 
Asche zu sein so muss man gleich ihr ruhen in der Selbst- 
erkenntniss, will aber der liebliche Hauch des Geistes die 
Seele erheben und in das Herz Gottes versetzen, dann muss 
sie folgen im Gebet. Nicht Verlust ist's sondern Gewinn, 
kein Umsonstarbeiten sondern wie ein Sohn die Felder des 
Vaters bestellt und zwar am Abend keinen Tagelohn em- 
pfängt , doch am Schlüsse des Jahres das Ganze. Wer recht 
betet arbeitet innerlich unverändert im Fmhlinge , im Herbste, 
wie die Ameise um Vorrath für den Winter für die Zeit der 
üeberschwemmung , damit sie nicht Hungers sterbe, denn 
er erwaitet den Sturm des Todes und des Gerichts. — Den 
Stufengang des Gebetslebens beginnt das Gebet der Samm- 
lung (oracion de recogimiento). Nicht bedenken mit wem 
man spricht, noch wen man bittet ist kein Gebet; da redet 
man mit Gott wie der Herr mit dem Sclaven , wobei es aller- 
dings nur darauf ankommt, was einer sagt; derSclave weiss 
dann schon von früher was zu thua ist. Im Verhältniss zum 
Unendlichen wäre das Bestialität. Um so zu bedenken hat 
die Seele sich zu sammeln, in sich einzukehren mit andern 



10t das DUrsten der Seele nach dem lebendigen Gott wie ein dürres 
Land: lo qae mas desean los justos mientras viven es amar a Dies, 
esto deseM f esto bnacaa , por esto suspiran y trabajan , y jamaa piensaa 
ater k> «leaozado sin que mas lo deseasen. An christlichem Gehalte ist 
das Werk den widerlichen Producten der heutigen marianischen Ep- 
baiiiiii0»liiteratar unvergleichlich überlegen. Es gehört ausser Spanien 
zu den grdssten litterarischen Seltenheiten, ich benutzte das Exemplar 
der hiesigen kaiserlichen üofbibliothek. 
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Sinnen als den äussern zu wirken, von ihrem Getümmel 
geschieden löst sie dieselben so von sich ab, dass sie mit 
Freuden die Augen schliesst, nicht sehen, hören, sinnlich 
erkennen will, um sich ganz mit Gott beschäftigen zu können. 
— In dieser Selbstvertiefung erkennt man sich selbst, aber 
keine Seele ist so gigantisch , dass sie ihrer sich überheben 
könnte, dass sie nicht wieder Kind werden müsste. Die 
erste Stufe mit ihrer Selbst- und Sündenerkenntniss ist das 
Brod, mit dem alle köstlichen Speisen der höhern Stufen 
genossen werden müssen, um sie vertragen zu können. 
Teresa sammelte sich am liebsteh durch Lesen, sie konnte 
sich nicht in s^ch züsammenschliessen ohne tausend Nichtig- 
keiten einzuschliessen , und fürchtete Betrachtung ohne Buch 
wie eine Schlacht mit vielem Volke; das Buch war ihr dann 
ein Schild, durch den sie alle Schläge der Gedanken auf- 
fing, den in alle Winde zerstreuten Geist wie mit süssem 
Schmfeichelworte heim rief. Ein Gefühl der Sicheiheit kam 
über sie. Sie las dann wenig, nicht immer Gleiches, die 
Seelen können nicht immer eine Speise essen , wie im Himmel 
viele Wohnungen, sind zum Himmel viele Wege. Einige 
fördert nur die Betrachtung von Tod, Himmel, Hölle, An- 
dere bei der Macht und Grösse des Schöpfers und der Crea- 
turen zu weilen, doch am sichersten führe sie das Leben 
Jesu zum Ziele, die innere Vergegenwartigung dessen von 
dem uns Alles gekommen ist ; die Passion benutzte sie dazu 
gern, schon als Kind gewöhnt beim Abendgebete einige Mi- 
nuten daran zu denken. Oft dienten ihr Bilder Christi als 
Magnete der Seele oder der Anblick von Feldern und Blumen, 
als Zeugnissen des Schöpfers. Ihr Lieblingselement war das 
Wasser, das sie sinnend betrachtete um die Geheimnisse 
darin zu ergründen, die uns fördern können.*). — Sie 



1) Nach dem Vorgange Osunas: si formases en ti notitia de nn 
agaüa qne viste muy alto bolar, luego debes encnmbrar tu sobre esta 
notitia ta deseo de bolar con el amor al cielo, a ver el vuelo de los 
serafines por fe. Prodaces en ti amor de aigunes flores y cosas agra- 
dables quo viste, a las males se inclina ta aficion, sobre este amor en- 
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hatte erfahren wie viel auf diesen Anfang ankomme, man 
müsse es wagen sich mit Petrus in's Meer cu stürzen, 
um den Frieden, wo dem Herzen Nichts mangelt. Oft gelingts 
nicht bald, der innere Brunnen scheint leer, Alles so dürr 
dass kein guter Gedanke uns erquickt ; wer dann nicht trost- 
los wird weil er weiss er dient einem grossen Herrscher, 
hat ein gut Theil des Wegs zur Vollkommenheit zurückgelegt. 
Spielen körperliche Zustände in diese Verstimmung hinein, 
so muss man dem Körper um der Liebe Gottes willen 
dienen. 

Ein spanisches Sprüchwort jener Zeit: Hast du gebetet, 
so hast du recht gebetet, stellt die frechste V^äusserlichung 
der Gottesgemeinschafl zu einem plappernden Werkdienste 
dar, wo man die Kugeln des Rosenkranzes abrollte auf den 
Strassen, bei den Gelagen, in den Kii*chen, bei den Stier- 
gefechten und so sich um jede Fähigkeit brachte den Geist 
wahrhaft zu erheben. Teresa setzt diesem Greuel die Wahr- 
heit entgegen, sie trachtet nach dem was Luther die rechte 
Meisterschaft nennt ein Vaterunser ohne Einfälle beten zu 
können, und dringt daher auf ein Sichselberergreifen wie es 
Sokrates im Phädon, wie es Tauler empfiehlt. Ist man 
seiner mächtig geworden in der Richtung auf Gott, dann 
bedeutet ein herbeiflattemdes Phantasiebild nichts^). 

Höher aber fühlte sie sich im Gebete der Ruhe (oracion 
de quietud), einem Zustande wo ohne viel Nachdenken, 
ohne weitgesuchte Reflexionen, der Wille von der Henlich- 
keit Gottes ergriffen in ihm- ruht , gefangen von dem den er ' 
liebt , so gebunden dass ihm in keinem Momente , ]?reiheit 
bleibt etwas Anderes als Christus zu lieben. Der Mensch 



oumbra el deseo a ia floresta celestial , donde entre los lirios y azucenas, 
que 8on los santos »e apacienta el esposo hasta que se allegae el dia 
de! jaicio. III, 26. 

1) An die Fragen von der sittlichen Bedeutung der Zerstreuungen 
während des Betens schlössen sich später die auf andere Gegenstände 
übertragenen Sätze von dem Werthe der Intention, vom Erfordernisse 
der Zustimmung zur freien That. 
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weiss sich dann Gott so nahe, dass er keine Boten an ihn 
zu schicken braucht, nicht Büssungen, nicht lange Gebets- 
formeln, mit einem Senken des Auges sagt man mehr, als 
mit dem Durchstöbern der ganzen Rhetorik; gelehrte Reden, 
ein weitläuftiges Credo, gleichßn dem dicken Holze, das 
dieses von Gott entzündete Feuer erstickt. Erzwingen lässt 
sich diese Gluth nicht, ist sie herbeigezogen so bleibt sie 
wirkungslos , ist sie acht so folgt eine unbeschreibliche innere 
Befriedigung, die von der Sünde gebildete Leere erfüllt das 
Göttliche, die Seele schwillt, das Herz wird weiter, man 
weiss nicht wie es kam , was zu thun , zu bitten , zu suchen 
ist, alles scheint gefunden, die Sehnsucht zu enden, man 
sagt mit Pelms: hier lasst uns Hütten bauen« Eine unge- 
kannte Freiheit im Dienste Gottes vertreibt die Furcht vor 
Hölle und Leiden, Thorheit scheint's nur daran zu denken, 
man erschrickt die göttliche Vollkommenheit so klar zu sehu 
und behölt doch tiefere Demuth als sie je die Rathschläglein 
(consideracioncillas) des Verstandes, des geschwätzigen, klap- 
pernden Müllers hervorbringen könnten; aus der Ruhe des 
Willens in Gott geht die Einigung mit dem göttlichen Willen 
hervor. 

In so eigenthümlicher Weise entwickelt Teresa was 
Augustinus an der bekannten Stelle der Gonfessionen von 
dem Ruhen unseres unruhigen Herzens sagt.^) Die Einwir- 
kung von Gott aus auf den Frommen erscheint ihr hinreissend, 
wie in der Einigung der Geisteskräfte (union de las potencias) 
noch mehr; die Thätigkeit des Willens ist nach einzelnen 
Momenten nicht mehr zu unterscheiden, das Erkennen ist 
wie ein Erstaunen, Gedächtniss, Nachdenken, Sinne treten 



1) Wie viel mehr müsste dem Menschen und zumal uns Christen 
von götUicher Offenbarung sn Theil werden, wenn er nur öfter als es 
geschieht es sich angelegen sein Hesse , aus der Zerstreuung . des Lebens 
sich zurückzuziehen und sich in sich selbst zu vertiefen , wenn wir nicht 
bloss mit Menschen von Gott, sondern auch mit Gott über Gott und 
uns selbst redeten, die Menschen kommen mir unaussprechlich zerstreut 
vor, sagt Jacobi, alle reden und keiner horcht. Tholnck, Mystik, 20. 
V. (2.)' 9 
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zurück hiDter dem Vollgrenuss der Seele, die mehr liebt als 
sie versteht. Der Traum der Geisteskräfte (sueno de las 
potencias} ist ein religidses Leben, bei dem die Urkraft des 
Geistes so präponderirt, dass seine Aeusserungren durch die 
Grundkr&fte fast unmerklich werden, su sterben scheinen im 
Schmecken Gottes. Als Teresa es cum ersten Male empfand, 
verstummte sie, erst allmälig fand sie unvollkommene Gleich- 
nisse dafür dass Gott auf die tiefste Einheit ihres Geistes 
wirke. Das Wie ist unbegreiflich, für die innere Seligkeit 
fehlt ihr Maass und Wort, sie möchte Alle sähen ihre Herr* 
lichkeit, sie wäre ganz Zunge um ihn zu loben, dem sie 
tausend heilige Dummheiten zuiiift. Aus Gott schöpft sie 
Kraft freudig tausend Martern för den Herrn zu dulden 
wie einst die Märtyrer, die unter allen Qualen Nichts aus 
sich thaten. Ueberlassen den Armen Gottes ist sie zufrieden, 
will er sie gen Himmel fahren so geht sie, in die Hölle, es 
macht ihr keinen Schmerz denn ihr Kleinod begleitet sie, will 
er ,sie aus dem Leben nehmen , soll sie tausend Jahre leben, 
Alles ist gut. 

Oft plötzlich, unter einer Menschenmenge, bei dem Hören 
eines Schriftwortes, oder nur daran denkend wie Nichts sie 
sei, ergriff sie Entzückung (aiTobamiento) ; es war dann als 
bräche ein Funken im Centrum der Seele in Alles verzehrende 
Flammen aus, todt für die Aussenwelt ist sie für das Gött- 
liche voll Licht und Leben. Wie die Dünste von den Wolken 
hinaufgeführt werden, so dränge sie Alles zu Gott, unfähig 
zum Widerstände sei ihr als hebe ein Adler sie empor. 
Mit unendlicher Lust durchströmte sie das Gefühl ihrer Frei- 
heit, ihrer Herrschaft. Sie gebraucht das Bild, der Comman- 
dant der Festung ihres Innern sei auf den höchsten Thurm 
erhoben und habe da siegreich die Fahne für Christum auf- 
gepflanzt; gegen einen Tropfen dieses Genusses ist der Be- 
sitz aller Reiche nichts. Dabei wai* das Bewusstsein für die 
Aussenwelt geschlossen oder so geti*übt, dass nah ge- 
sprochene Worte aus weiter Feme zu tönen schienen, der 
Körper war erstarrt, die Pulse still, die Hände nicht zu be- 
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wegen» oft wie Stäbe ausgereckt, zu sprechen wäre unm5g 
lieh , das Gewicht des Körpers scheint geschwunden. ^) Oft 
Tagelang dauei-te der Zustand, heftige Schmerzen folgten 
ihm. Aber der Geist sieht sein göttliches Erkennen so ge- 
steigert wie Jemand, der nur das Alphabet kannte und nun 
ohne zu wissen wie alle Weisheit besitzt, gegen die em- 
pfundene Lebenswahrheit gilt ihm alles Andere wie Kinder- 
spiel. Teresa lachte dann über den Amtsdünkel der Geist- , 
liehen, die in einem Tage in solcher Schule weiter kommen 
würden als in zehn Jahren , vor der Sünde so grauend ; dass 
sie in die Wüste fliehen möchte, lechzt sie doch mitten in 
die Welt zu treten, um etwas für Gott thun zu können, nicht 
bloss Worte zu haben, nicht bloss ohne Erwiderung zu 
nehmen. Nachdem sie von dieser Warte herab das Göttliche 
geschaut schien ihi* die Leiblichkeit mit ihren Forderungen 
wie eine Kette,- gleich einem in Feindesland Verkauften, 
ohne Genossen die mit ihm klagen und bitten, fleht sie 
mit Paulus um Freiheit, „wie muss der vom Leben gelitten 
haben, in dem das Feuer noch ganz anders brannte wie in 
mir, es war ein stetes Martyrium/' 

Abgesehen von den leiblichen Erscheinungen, die Teresa's 
Herzleiden mit hervorrufen mochte*), ist doch eine solche 
Concentration des Innern, diese Erhebung über uns selbst 
nicht ohne Analogien'). Schon irdische Freude strömt 
Gluthen ins Herz, bringt Vergessen im Entzücken, die mensch- 



1) Aebniiche leibliche Erscheinungea begleiten häufig solche Za- 
Btande (Tertallian de anima. c. 49.) , so lag Loyola oft lange wie todt, 
nur ein leises Klopfen des Herzens verrieth das Leben, Ribadeneira 
Vita II. o. 12. Juan de Palafox kannte einen Weltgeistlichen , den bei dem 
Hören der Messe der Geist so entEÜndete, dass der Körper bebte wie 
ein Rohr das der Wind trifft, not. al. 32. Wollte man doch noch 
Pius VII. vor dem Sanctissimum schweben gesehen haben. 

2) Ribera hat gewagt zu behaupten, T. sei körperlich ganz gesund 
gewesen. I. c. 2. 

3) Die Nähe und Lfebe eines gMstreichen Menschen reisst den 
Einzelnen mit sich fort und erhebt seine Freiheit ohne sie aufzuheben, 
attd Gottes Nahe moss sie nicht hinreissend sein? Haas, Gnosis III. 260. 

9* 
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liclre Liebe beginnt mit begeisterter Erhebung » wie viel mehr 
die göttliche, und wo sie mit ursprünglicher Gewalt den 
Menschen besitzt, wie es unleugbar bei Teresa der Fall ist, 
da mögen dann Momente durchlebt werden, Silberblicke des 
religiösen Genius , in denen man die zukünftige Vollendung 
ahnt. Wie es sinnliche Wahrnehmungen ohne Bewusst- 
sein giebt , so auch geistige , der religiöse Geist mag in hoher 
Steigerung Anschauungen gewinnen, vor denen man er- 
schrickt, wenn sie ins Bewusstsein treten, von denen man 
nicht weiss woher. 

Die Empfänglichkeit für solche Erhebungen steigerte sich 
bei Teresa; das Kinderlied vean te mis ojos, dulce Jesus 
bueno, wurde neben ihr gesungen, das veni creator, sie über- 
setzte die Worte in ihre Sprache, der Inhalt berührte sie 
überwältigend , auf der Stelle sank sie wie todt zusammen. 
Nur andere Bezeichnungen der Entzückung sind die Er- 
hebung (Suspension), die Entreissung (arrebatamiento) , der 
Flug des Geistes (vuelo de espiiitu) , das Drängen des Geistes 
(impetu de espiritu). Hoch lodert die innere Flamme in der 
Liebeswunde (herida de amor); durch die Seele scheint ein 
Pfeil des Verlangens zu dringen, aus dem süsser, seliger 
Schmerz fliesst, süss im Zuge zu dem Freunde, Schmerz 
um die Gebundenheit an die Wand des Leibes; wie der 
Hirsch schreit nach frischem Wasser so sucht die Seele 
die Verklärung überirdischer Auflösung. Teresa fühlte nur 
den Besitz des Gutes aller Güter, auszudrücken was sie em- 
pfand war ihr unmöglich, jeder Versuch dazu Störung und 
Qual; sie fand keine Gedanken noch Worte, nur sich Luft 
zu machen stiess sie wie die Zungenredner sinnlose Laute 
aus. Das Wesen Gottes wm'de sie tiefer inne, als durch 
Denken und Schliessen in tausend Jahren , indem er die 
Seele wie einen Kristall durchleuchtet, die ganz klar sein 
Licht zu empfangen-, einzig ein Gefäss der Frömmigkeit ist. 
Ihr altes Selbst kennt sie so wenig wieder wie der Schmetter- 
ling die Raupe; der Eindruck bleibt unverlöschlich ; nüt 
einem nie gekannten Heldenmuthe möchte man tausend Tode 
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für Gott sterben, sich in Stücke zerreissen für ihn, damit 
auch die Andern reich würden an Abscheu Vor dem" Bösen, 
an Erkenntniss des Ewigen. Ist die Vereinig^ung der Liebe 
nicht vorübergehend sondern stetig, so bezeichnet sie Teresa 
als die geistige Vermählung (desposorio espiritual). Die Seele 
kann nun nicht ungeeint mehr leben, wie ein Tropfen im 
Meer, wie zwei Lichter in einem Scheine, er ist das Leben 
ihres Lebens geworden, und in unerschütterlichem Frieden 
voll Kraft und Frische wird ihr Tod zur milden Entzückung. 
, Aus all diesen Erquickungen geht auf jeder Stufe eine 
Mehrung der reinen Liebe zu Gott hervor weil er Gott ist, 
ihr Gut, ihr Schöpfer, ihr Himmel, einzig, ewig liebens- 
werth. Sie ist die Herrin aller Elemente der Welt, wer sie 
hat ist über Alles erhoben, keine Fluthen können dieses 
Feuer löschen, das Meer der Versuchungen mag heran- 
kommen : sie überludet alle* Sie beseitigt das Haften an 
den Kreaturen; denn das ist freilich keine rechte Ablösung 
von der Welt mit ihr brechen weil man doch einmal da- 
von muss, daueite das Dasein hier auch ewig, so macht 
reine Liebe sich doch nichts aus ihr, froh des Tausches für 
seine Liebe die unsre dahin zu geben miV dem Nichts das 
All kaufend. Solche königliche Herzen haben erst Liebe zu 
den Menschen, durch den Körper dringend sehen sie auf 
die Seele ob da Nichts zu lieben ist, und entdecken sie 
auch nur im Princip eine Anlage, worin sie wie in einer 
Mine Gold finden könnten wenn sie graben wollten, so ist 
ihnen keine Mühe leid; sie wissen der Lohn der Liebe zum 
Nächsten ist Erhöhung der Gottesliebe auf tausendfache Art, 
so dass wir das Gut und die Wm'zel behaltend immer wieder 
Früchte und Zinsen geben können. 

Man wird es diesen unvollkommenen Andeutungen ab- 
sehn können, welch ein Geist in der spanischen Mystik 
weht, wie kräftig sie in aller Weichheit des Gefühles den 
Kern der Frömmigkeit festhält; ihre eigenen Bahnen in dem 
grossen Reiche der Kirche beschreibend, bringt sie das Prin- 
cip der Gottesliebe zu energischer Geltung, dringt in sein 
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Wesen ein und versteht seine Gewalt , es wird ihr der Scbl&ssel 
zum Begreifen von Sünde, Busse» Briösung, Heil und Selig- 
keit. Man bemerkt wie wenig Raum in den entscheidenden 
Beziehungen den Heiligen , selbst der Madonna bleibt. Nichts 
deutet auf Opposition t) , aber was die reformatorische Oppo- 
sition nach einer Seite hin erstrebte, findet sidi hier 
ohne alle Reflexion , das ganze Heilswerk wird nur zwischen 
Gott und der Seele vollzogen, ihm tritt sie verantwort- 
lich gegenüber, aus der Gemeinschaft mit ihm quillt ihr 
Friede und Genüge, ausser ihr hat sie Schmerz und Tod. 
Selbstlieben , Selbstleiden ist die Losung , das volle Herz hin- 
gebend wird ein Ziel erreicht, das sich nicht höher fassen, 
nicht strenger und zugleich lockender [vorhaUen lässt. 
Jedenfalls waien hier trotz der ascetischen Einseitigkeit vom 
Johanneischen Ghristenthum bedeutende Elemente festgehalten, 
die Geist und Leben entzündend der stillen ^ in sich ver- 
senkten Frömmigkeit genügen konnten*). 

Teresa ist von Ueberschätzung einzelner Aeusserungen 
ihres hochgespannten Gefühlslebens weit entfernt. Die Voll- 
kommenheit besteht nicht in Entzückungen, vielmehr in der 
Conformität unspes Willens mit dem göttlichen, gewonnen 
durch selbstverläugnende Arbeit der Liebe. Nicht Genuss 
ist das Ziel , sondern Stärkung unsrer Schwachheit in 
der Nachfolge Christi um Seelen zu retten. Ein Tag de- 
müthiger Selbsterkenntniss ist mehr werth als viele der 
Entzückung. Das Heil ist für Alle, seine Bedingung 
gilt Allen, wer wahrhaft liebt thuts allerorten, denkt 
allenthalben an den Geliebten, keiner Einsamkeit bedürftig. 



1) Nur gelegentlich erhebt sich leise Klage über das Verbrennen 
der Ketzef : dice san Pablo recebid al enfermo en la fe ; el muy 
benigno apostol sabia mny bien cnrar a los, qae tenian eoferma la 
fe, porqne con sana doctrina y dulces amonestaciones , y fervlentet 
oraciones los rednzia a fe, no con deciUes herege herege, ni los ame- 
nazaba con el faego. Osnna Abecedario VI, p. 22. 

2) Die Mystiker haben in der Liebe fast dasselbe Princip, welches 
der Protestantismns im Glauben gefunden bat. Hase. 
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erprobt sich sm Muih mitten im Kampfe. — Sie warnt vor 
jedem absichtlichen Her vorrufen wollen derartiger Empfin- 
dungen. 

Der Ausgangspunkt des höchsten Glücks war Teresa 
zugleich der des Schmerzes. Es ist dem Menschen, den ein- 
mal ein wilder Zog zum Reiche der Sünde geführt hat, un- 
möglich beständig auf den Höhen der Gottesliebe die Luft 
des Göttlichen zu athmen. Weil er das wahre Gut schmeckte 
beugt ihn der gewöhnliche, schlaffe, kiiechende Zustand 
nur tiefer. Dazu kommt noch die Eigenthümlichkeit des 
Spaniers: er besitzt eine Schnellkraft, Reizbarkeit und Be- 
weglichkeit der Seelenvermögen, wie sie der Nordländer 
nidit ahnt. Sein Streben und Wollen ist überall im höchsten 
Grade decidirt, die Gefühle schlagen ihm in ihr Gegentheil 
um ohne lange Reihen von Mittelstufen wie bei uns zu durch- 
laufen. Verzehrendes Feuer der Empfindung liegt neben 
eisiger Kälte*). 

So ^ird die Selbstschüderung Teresa's begreiflich: 
über ihren Zustand erschreckend wisse sie nicht woher die 
Tugenden kämen , die kein mühselig erkämpftes Gut seien. 
Fast ununterbrochen bleibe ihr der Gedanke an Gott, auch 
mit ganz andern Dingen beschäftigt, wer ihn aufwecke könne 
sie nicht sagen. Dann aber kämen Tage, wo alles Höhere 
verschwunden, selbst das Gedächtniss dai*an erloschen sei 
wie der Pfeil in der Luft keine Spur lässt. Im Traume scheine 
sie sich, unter steigenden Körperleiden und verwirrtem Den- 
ken wisse sie nicht wie sie lebe. Lese sie, so sei Alles 
dunkel , ohne Muth zur Tugend erkenne sie die Fehlermenge, 
der gewohnt^ hohe Geist fliehe vor der geringsten Ver- 
suchung, vor dem Murren der Welt, das Haupt der Seele 
ist von Wolken erfüllt durch Weibergeschwätz. 

In solchen Momenten meinte sie sich getäuscht. Alle die 
ihr glaubten betrogen zu haben, nur die Erfahrung dei' sitt- 
lichen Wirkungen trieb den Gedanken an dämonische Mächte 



1) Schaek, Geschichte der dramat. Literat* in Span. 11. 246. 
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zurück» der Teufel könne ihrer Seele nicht solche Güter 
gegeben haben um sie dadurch zu verderben, ein solcher 
Dummkopf sei er nicht 

Jahrelang hatten sie die Wellen ihres innern Lebens 
hinauf- und hinabgetragen als es sich zu Visionen steigerte. 
In der Ekstase meist nach der Communion» diid ihr volles 
Gesundheitsgefühl gab, traten sie ein in verschiedener Art. 
Von den intellectuellen (visiones intelectuales) hat sie die 
phantastischen (imaginarias) dunkel unterschieden. Nur un- 
eigentUch lassen sich die ersteren als Visionen bezeichnen. 
Sie sah dabei Nichts weder innerlich noch äusserlich, kein 
Einzelnes stellte sich dem Geistesauge dar, sie empfand nur 
das Dasein eines Objectes in sich „ wie Jemand die Berührung 
eines Andern merken würde, falls er ihn auch im dunkeln 
Zimmer nicht sähe.'' Wie ein Wetterleuchten durchzuckt 
sie die Empfindung, bleibt jedoch der Seele unvergesslich. 
So fühlte sie einst Christum neben sich, erschrak anfangs, 
weinte, dann wich die Furcht der Gewissheit, er sei Zeuge 
ihies Thuns; lange dauerte die Gemeinschaft, man fragte 
wie Christus aussehe, sie hatte keine Gestalt gesehn. Den- 
noch wird sie nicht müde sich der Schönheit des Erlösers 
zu freuen , der als Gottmensch sich unsrer Schwachheit nicht 
schämt, unser Elend kennt. Einst sieht sie bei der Herzogin 
von Alba eine Menge Diamanten, muss aber lachen bei dem 
Gedanken sich auch nur das Geringste daraus zu machen, 
indem sie ihn dagegen hält. Und wenn es keinen Glauben 
gäbe, der uns lehrt dass er ist und ^nan an ihn glauben 
muss, so würde sie ihn von diesem Momente an anbeten 
wie Jakob seit er. die Himmelsleiter sah. — Aus solchen An- 
deutungen erhellt wohl, dass diese Gesichte nur plötzUch, 
unwillküriich auftauchende Gefühle der Gottes - und Christus- 
gemeinschafl von besonderer Intensität sind, worin sie wie 
Paulus erkannte, sie lebe nicht, rede nicht, wolle nicht, 
ein Anderer, in ihr regiere, kräftige sie, die wie ausser 
sich sei. 

In den eigentlichen Visionen tritt die plastische Thätig- 
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keit der Phantasie hervoi\ Ihre Seele sieht sie wie einen 
Spiegel ohne Rücken und Seiten oben, unten, in der Mitte 
das Bild Christi, bei der Sünde wieder von Nebeln und 
Dünsten überzogen. — Sie erblickt sich allein in einer wüsten 
Ebene, wo zahllose Menschen mit Lanzen und Dolchen sie 
tödten wollen, Niemand kann helfen, da reicht ihr Christus 
von oben die Hand, Nichts fürchtet sie mehr. ~ Ein 
Engel, klein und schönen Angesichts, trug einen goldnen 
Pfeil mit feuriger Spitze in der Hand, wiederholt stiess er 
ihi* den tief ins Herz. — Der Thron Gottes wird 'von iht 
genau nach der apokalyptischen Zeichnung gesehen, die Tri- 
nität, die menschliche Natur Christi. Maria stand einst nach 
einer Beichte im Dominicanerkloster neben ihr, bekleidete 
sie mit einem weissen Gewände und einer Kette von Edel- 
steinen, sie sah seitdem an dem Kreuze das «sie trug die 
Diamanten des Paradieses, wie Cathaiina von Siena allein 
den Verlobungsring Christi, allen Andern war es unver- 
ändert. — Die in Licht getauchte Bilderwelt nahm ihr den 
früheren Geschmack an Feldern, Wasser, Blumen, Duft, 
Musik; nie erbat sie Gesichte neugierig obgleich sie ein 
Mittel zur Beseligung darin sah, „ich bin so elend, die 
Guten brauchen der Art nichts um Gott zu dienen." Es 
zeu^t für die Kraft ihrer Frömmigkeit, dass das hinein- 
spielende phantastische Element sie nicht gehemmt hat. 
Unkundig der Macht der Phantasie bei hoch gesteigertem 
Seelenleben hält sie es füi* unmöglich sich solche Gestalten 
mit Absicht einzubilden , deren Glanz und Reinheit Alles 
übersteige; dennoch ist bei einigen Visionen die Form schon 
aus demjenigen zu erklären, was wir darüber erfahren. Die 
Madonna, die sie auf dem Stuhle der Priorin im Chor sah, 
trug genau die Züge eines ihr kurz zuvor geschenkten Bil- 
des. Christus in der Hostie mit der Dornenkrone, in Geth- 
semane glich den ihr bekannten Darstellungen; in einer 
grauenvollen Vision des Fegefeuers wirrte sich nur zusammen, 
was sie kurz vorher in vielen Büchern über die Qualen jenes 
Ortes gelesen. Wo dies nicht nachweisbar ist, sind ihr wie 
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SO vielen Heiiigen des Mittelalters „ durch unwillkürliGbe Poesie 
die Gedanken ihres Hersens zu Geistern geworden, die sie 
ausser sich siebt, unfähig das wache Traumleben zu durch- 
brechen, die hinausgeworfenen Sti*ahlen ihres Ich als solche 
zu erkennen , und den Grund dieser Zustände in einer solchen 
Uebernaacht des Reizes von Innen heraus zu sehen , dass die 
davon ergriffenen Sinnennerven dieselbe Function verrichten, 
als wenn der entsprechende äussere Gegenstand ihn hervor- 
gerufen hätte ^)." — Was die Heiligen und Christus sprechen 
ist ganz wie Teresa denkt, meist Schriftworte prophetischen 
Stils, deren Anknüpfungspunkte nicht fern liegen. So sagt 
Christus: „ihr Menschenkinder, wie lange wollt ihr hailherzig 
sein, alles Elend der Welt kommt daher dass man die 
Schiift nicht kennt, von der kein Titel vergehn wird. Wie 
wenige habe« mich lieb, ihäten sie es, so würde ich ihnen 
meine Geheimnisse nicht verhüllen, weisst du was mich 
lieben ist? Alles für Lüge achten was m^r nicht gefällt/' — > 
Sie will einige Freundschaften nicht aufgeben , und bewegt 
die Sache im Gebet, da wird gesagt, „nicht mit Menschen, 
mit Engeln sollst du verkehren/' — Auch abgeschmackte 
Worte kommen vor, da der Kälte wegen eine Reise ver- 
schoben werden soll: fürchte dich nicht, ich bin deine 
Wärme •). 

Sie gesteht, auch in der Seele staunen erregende Geheim- 
nisse wahrzunehmen; wir einfältigen Hirtenkinder meinten 
Wunder wie viel von Gottes Grösse begriffen zu haben. 
Nichts sei es, und wie uns selbst grosse, unverstandene Ge- 



1) Hase, die Jungfrau von Orleans, 2. Aufl. 1861. 84 fg. Leib- 
niti urlheiltö über ähnliche Erscheinungen: ich bewundere die Nator 
des menschlichen Geistes, von welchem wir alle Anlagen und Kräfte 
nicht kennen. Wenn wir solche Personen antreffen , so sollen wir weit 
entfernt sein sie zu schelten und ändern zu wollen , sie vielmehr in dieser 
schönen Verfassung des Geistes zu erhalten wünschen , wie mau eine 
Seltenheit oder ein Kabinetsstück aufbewahrt. Guhrauer Biographie IL 42. 

2) Um den Spott Über solche Worte Christi nicht herauszufordern, 
verbinderte man ihr Bekanntwerden. 
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heimnisse. Aber fern liegt ihr die psychologische Erkfä- 
rung dieser Laute, sie sieht mit ihrer Zeit darin Himmels- 
stimmen, Offenbarungen Christi ; Ruhe, innere Sicherheit gräbt 
sich so. der Seele ein. Und gewiss sie kann nicht an* 
-ders als gegen alle Gelehrten der Well behaupten sie gehört 
zu haben , nur dass die Region des Ursprungs nicht oben 
ist, sondern das eigene Herz. Aus seinem Schatze durch 
die religiöse Begeisterung hervorgerufen, erscheinen sie ihm 
als objective Macht und wirken durch Inhalt und entgegen- 
kommende Stimmung^), erhebend, ja entscheidend. So Au- 
gustin's tolle lege, so Luther's Geist^sgruss auf der scala 
Santa, so nach strafendem Vorhalten an Columbus das 
fürchte dich nicht, alle deine Sorgen sind in Marmor einge- 
hauen, als ihm in Veragua alle Hoffnung des Entrinnens ge- 
storben war*). Indess nach sittlichem Massstabe erschien 
das Factum allein ihr nicht von so grosser Bedeutung, auch 
wenn Christus mit uns spricht, glaube keiner schon dess- 
halb besser zu sein, auch zu den Pharisäern hat er gesprochen. 
Ein sicheres Criterium in solchem GeistesgeMster ist die 
Harmonie des Vernommenen mit der Schrift und dem Glau- 
ben der katholischen Kirche, „wenn ich tausend Worte hörte 
und sähe alle Himmel offen , und ein Titel des Glaubens 
würde dadurch verletzt, so wüsste ich ohne Doctoren und 
A]*gnmente, dass Alles vom Teufel ist." 

Seltener kommen Erscheinungen des Hellsehns bei ihr 
vor; sie verbarg derartige Kunde den Betreffenden aus sitt- 
lichen Rücksichten, doch wai* ihr Glaube an die Erfüllung 
des Gesehenen fest. Ein Gleiches hätte sie am liebsten mit 
den Visionen gethan, dem stand die Beichte entgegen, sie 
zu bekennen quälte sie mehr als wirkliche Sünden; ihr 
edles Zartgefühl fürchtet das Urtheil und das Geschwätz der 
Unkundigen, den Spott der eigene^ Stolz, „je weniger die 



1) Fehlte die , so wurden sie sohnell vergesBen , wie sie selbst sagt. 

2) Navarete Golecion de los viages qme hicieron los Bspaiioles. 
Madrid 1825. I. 303. 
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Welt von derg^leichen erführt desto ruhiger, gesammelter, 
geförderter vergeht das Leben. Man verliert in ihr mehr mit 
solchen Dingen als man gewinnt , glauben zwanzig , so schim- 
pfen zwanzig tausend.*' Mit Geheimniss umgab sie daher 
sich und ihre Papiere, als die Fürstin Eboli sie um ein auf 
Befehl des Beichtvaters geschriebenes Heft bat, widerstrebte 
sie, gab es die Heftiggewordene zu beruhigen hin doch 
zum alleinigen Gebrauche. Aber in einer Gesellschaft unter 
Glockengeklingel und Gelächter ward es vorgelesen, das 
Gerücht verzerrte die Dinge ins Unglaubliche. Teresa'fand 
nach dem ersten Thr£h[ien, dieser Traum sei der Angst nicht 
weith, man ei*wache und Alles sei Nichts; sie benutzt die 
Gelegenheit durch Feindesliebe besser zu werden. 

Anders war ihre Stellung dem Urtheile der Kirche gegen- 
über. Die Möglichkeit von Offenbaiungen war zugestanden, 
ja die volle Heilsgewissheit auf Erden an dieselben gebunden. 
Ob aber was Teresa erfahren in die Kategorie der wirklichen 
Offenbarungen gehöre war eben die Frage. Die kritischen 
Bedenken dagegen sind doch stärker als man von Spanien 
erwarten sollte. Es wird versichert die Meisten, auch solche 
auf die Rücksicht zu nehmen der Mühe lohnte, hielten Alles 
für Faselei eines phantastischen Weibes, das besser sein 
wolle als Andere*). Nicht ganz grundlos ist das Vor- 
uitheil. Schon Bonaventura beklagt die aus Sucht nach 
Visionen hervorgegangenen Tollheiten, sie kamen damals 
oft genug vor; Menschen der Art erfüllte ein geistlicher 
Hochmuth, der meinte nur in seiner Hütte scheine die Sonne. 
So unwissend , dass sie mit Mühe ihr Neues Testament lasen, 
hegten sie eine Verachtung gegen Theologen, dass man 
lieber einem Bären begegnen wollte, dem seine Jungen ge- 
raubt seien, als diesen Idolen. Der Prätension der Inspiration 
waren Einfälle und Träume Regungen Gottes, ohne sie woll- 
ten sie kein gutes Werk'thun, mit ihnen Alles. Sie achten 



1) Dieses Orakel hat Heinroth bekräftigt. Geschichte des Mysticis- 
mus. 420. 
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sich durch den Geist befreit von den Geboten dessen, den 
sie so liebten, dass sie auch seine Gebote brechend doch 
seine Liebe nicht verUeren könnten. Für solche Verirrung^en 
wai* freilich die Bezeichnung: der Faselei viel zu mild, sie 
sind der frechste Libertinismus. Aber auch schmachvoller Be- 
trug hatte sich dieses Gebietes bemächtigt, Teresa kannte 
darüber entsetzliche Dinge. Man schwankt bei dem Lesen 
solcher Geschichten wie bei den Hexenprocessen, ob nicht 
Wahnsinn in die Täuschungen hineinspielte. Alle äussern 
Erscheinungen der Ekstase waren genau copirt, die StaiT- 
sucht so vollkommen, dass die Finger gar keine Gelenke zu 
haben schienen. 

So hatte Magdalena de la Cruz 38 Jahre lang Spanien 
betrogen, Cai'dinal Manrique nannte sie seine Tochter, der 
Inquisitor von Cordova mi senora, der Franciskanergeneral 
Cardinal Quinones kam voii Rom um mit ihr zu verhandeln; 
die Gemahlin Karl's V. liess die Taufkleider Philipp's IL durch 
^ sie segnen , von den Kanzeln tönte ihr Ruhm , Audienz bei 
ihr- war gesuchter als in der Staatskanzelei , sie stigmatisirte 
und marterte sich um Proben in der Starrsucht bestehen zu 
können, lebte vermeintlich nur vom Abendmahle, endlich 
ward der Betrug entdeckt*). — Es ist unwahrscheinlich, dass 
in „die Musik der Schmähungen," die Teresa umgab An- 
klagen auf Betrug sich mischten, die stille, zurückgezogene 
Frömmigkeit hätte dergleichen sinnlos erscheinen lassen. 
Anders stellte sich das Urtheil, wenn ihre Erlebnisse dämo- 
nischen Einflüssen zugeschrieben wurden , die sie auch gegen 
ihren Willen lenkten. Um das Teufelswerk zu zerstören 
rieth man zum Exorcisiren, dem Beichtvater zur Vorsicht. 
Stellte sie nun diesen Meinungen den Besitz ihrer Seele ent- 
gegen, den sie nicht um aller Welt Güter verlauschen möchte, 
„denn sie wuchs in der Liebe, auch im Schlafe musste sie 
an Christus denken,*« so geben doch die Tage des Trüb-, 



1) Vgl. die Schilderang einer ahnlichen Betrügerin Beata de Padre- 
cita Llorente hisloria de la Inquisio. II. 253. 
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sinos, der innern Leere, der Verlassenheit von geistigem 
Gefühl, dem Gedanken an den Teufel Raum. Den kirch- 
lichen Glauben an das System des Gleichgewichts zwischen 
himmlischen und höllischen Gewalten theilend» sah sie was 
sie glaubte. Gegen die furchtbaren Qualen unter solchem 
Schwanken sei es Nichts lebendig begraben zu werden. Oft 
entreisst sie sich nur durch die Magie des Weihwassers den 
ausgereckten Händen des Satans, dann wieder fürchtete 
sie alle Teufel so wenig als Mücken, weil sie sich frei 
weiss von der Knechtschaft des Bösen. „Sie kämpfen 
gegen uns nur mit unsern Waffen, wer Alles um Gottes 
willen verabscheut und sich ans Kreuz klammert , den fliehen 
sie wie die Pest.** Im Gebete an den stillen Tagen ist sie 
gewiss, dass üire Gaben von Gott sind, und kämen alle 
Gelehrten, alle Heiligen der ganzen Welt zusammen und 
bereiteten ihr alle denkbare Qual und sie wollte ihnen auch 
glauben, doch könne sie nicht. — Die Beichtväter, von denen 
sie Lösung dieses Zwiespalts hoffte, vertieften ihn» Es hätte 
das richtige Urtheil derselben ein auf Selbsterfahrung ruhen- 
des Verständniss des innern Lebens gefordert. Den gewöhn- 
lichen Geistlichen ging es ab; hübsch schildert Juan de la 
Cruz ihr Beginnen : „ sie kommen mit ihrer Weisung und 
verstehen nur wie ein Grobschmied hauen und hämmern; 
was soll das, Zeitverderb: denke das, thue das, deine Er- 
leuchtungen sind Maulaffen. Dennoch räth er nicht sich 
dem Beichtvater zu entziehen; wer es thut gleicht einem 
Baume in der Einöde; durch des Himmels Wohlthaten und 
der Erde Fruchtbarkeit kann er Früchte tragen, doch mit 
der Gefahr dass sie nicht reifen, sondern wenn die Vor- 
übergehenden ihn ohne Pfleger sehn, sie dieselben vor der 
Zeit pflücken und die Zweige zerbrechen/* 

Wurde die Mystik nur als Modesache mitgemacht, wie 
das oft vorgekommen ist*), waren die mystischen Erfah- 



1) Osuna spricht von solehen^ die eine gehabte Vision nieht bloss 
aussprächen, dracken Hessen, so dass ihre Schelle mehr Getose mach« 
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nragpen nar angelesen, also etwa von gleichem Werthe mit 
den Krankheitsempfindungen angehender Mediziner bei den 
Expositionen der Lehrer , so trafen die derben Sentenzen der 
Grobschmiede zum Ziel. Wo das Gemüth auch bei krank- 
haften Regungen doch achtes Gold bai'g, wie die kranke 
Muschel Perlen, schadeten sie unbedingt. Aber auch kun- 
digere geistliche Führei* konnten fehlgreifen, wenn sie das 
Aeusserliche solcher Zustände, die Visionen, die innern 
Worte , abgerissen vom religiösen Lebeusgrunde betrachteten, 
oder Schilderungen des Unaussprechlichen buchstäblich anato- 
mirten, wenn sie füi* den göttlichen Urspiiing Sündlosigkeit 
und Wunder als Beglaubigung verlangten, und wo diese 
fehlten in den Sternen, die ihre Beichtkinder zu sehen meinten 
nur Irrlichter und Höllenspuk erblickten. Teresa hat 16 Jahre 
lang von halbgebildeten Beichtvätern gelitten, zum Theil 
durch Schuld ihrer Wahl; unbedingt Gläubige und unbedingt 
Verwerfende fürchtend, gerieth sie an schwankende, unsichere 
Menschen. Eingeengt zwischen den Glauben an das Wort 
des Priesters als eine Stimme vom Himmd, das weibliche 
Bedürfniss einer klaren Entscheidung) und die ihrem tiefsten 
Bewusstsein widersprechenden Urtheile grenzte ihr Leiden 
oft an Wahnsinn. Doch neigt sich die Wage gewöhnlich 
auf ihre Seite, sie setzt das Gotteswort in ihrem Herzen ein 
gegen die priesterliche Auctorität , schmerzlich die Schranken 
des Gehorsams durchbrechend, in dem übernatüiiichen Ge* 
biete fühlt sie sich frei von menschlichen Geboten, erlebten 
die Priester jemals was sie schildere , sie würden nicht an- 
ders urtheilen. Sie machte den Scbluss, wenn Jemand mit 
ihr spräche und ihr Edelsteine liesse, so könne die reich- 
gewordene Bettlerin den Schatz in der Hand doch un- 
möglich glauben getäuscht zu sein; dabei leitet sie freilich 
irrthümlich von den Visionen Früchte ab, die ihre Fröminig- 



als Andrer Glocken. Abecedario 11. 43. Daher man in Anweisungen 
snm innern Leben so viele Vogelscbeaclien aufstellte , dass die wirklich 
Erregten geängstet und die Entzückten gleich Verrückten geflohen wur- 
den. III. 40. 
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keit trug, von denen sie mit Recht meint, kein Beichtvater 
auch der gelehrteste nicht, hätte sie ihr geben können. 
Solche Beharrlichkeit reizte nur noch mehr, an Künste des 
Satans zu denken. Man erinnerte sich wie er die Väter »der 
Wüste in der Gestalt Christi versuchte und Visionen be- 
wirkte um den Glauben an ächte Offenbarungen zu rau- 
ben, um die Seele zum Hochmuth zu verführen; es liege 
ihm wenig an dem vorübergehenden Guten was daduixh ge- 
schehn, würden nur am Ende die auf ewig sein, die sonst 
nicht zu erhalten wären. Daher Rathschläge das Gebetsleben 
aufzugeben, als hätte sie es ablegen können wie ein Kleid, 
„die nicht wusste was ihre Seele ohne Gebet wai.** — 
So irrte sie von einem priesterlichen Tribunal zum an- 
dern, l)is sie Francisco Borja Herzog von Gandia fand*). 
Dieser „Stern des spanischen Adels'' als Staatsmann, Hof- 
mann und Soldat berühmt, der edelsten wissenschaftlichen 
und künstlerischen Bildung seiner Zeit mächtig, so geschickt 
eine Messe zu componiren als eine Festung zu vertheidigen, 
mathematischen Problemen nachzugehn als ein Königreich zu 
verwalten, hatte doch meist dem Tode gelebt. Der Leichnam 
der Königin Isabella entschied seine ascetische Richtung; er 
beschloss zu thun was er am Sarge Carls V. diesem nach- 
rühmte, sich von der Welt zurückzuziehn ehe sie sich von 
ihm zurückziehe. Als Pater Franzisco der Sünder, Mitglied 
der Gesellschaft Jesu, musste ihm Ignatius einst mit Hinweis 
auf die Rechenschaft für Leib und Seele befehlen seine 
Martemngen zu mildern , lieber sollte er aus Liebe zu Christo 
Thränen als mit der Geissei Blut vergiessen*). Carl V. hatte 
sich oft mit ihm seinem Vertrauten in Yuste der abgelegten 
Herrlichkeit der Welt, der neuen Streitmacht der Jesuiten 
gefreut. 1564 General seines Ordens reformirte er ihn, be- 



1) Cienfaegos Vida de S. Fr. de Boija, Barcelona 1754. Prescott 
History of Philipp II. I. 180. 

2) Sein Symbol war eine Erdkugel nnd der Spruch, das Ganze 
ist wenig. 
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schränkte den Reichthum , die Einmischung in weltliche Dinge, 
er missbilligte dass man mehr als auf göttlichen Ruf auf 
Fertigkeiten in den Wissenschaften und zeitlichen Vorth^il 
sehe, der Wissensstolz werde das Institut vernichten. Borja 
ist ein Typus des schwärmerisch erregten, phantastischen, 
in blutiger Ascese schwelgenden Katholicismus, dieser buch- 
stäblichen Blut- und Wundentheologie, welche die Jesuiten 
in der Zeit schon pflegten, wo sie sich noch im Schmelz- 
ofen der Prüfung befanden und es , nach Carls V. Ausdruck, 
noch keine weisse Haare unter ihnen gab. — Teresa gab er 
den Rath visionäre Zustände nicht zu suchen , ihnen doch 
auch nicht zu widerstehen , sie seien von Gott. Das Schwan- 
kende der Entscheidung veranlasste sie, sich einer Prüfung 
durch Theologen zu unterziehen, überzeugt die seien am 
besten geeignet vor Illusionen zu hüten, kundig der Schrift 
und daiaus der Wahrheit des rechten Geistes, als Lichtern 
der Kirche hafte ihnen ein undefinirbares Etwas an. Nach 
sechsjähriger Erwägung gaben die Doctoren dem Teufel die 
Ehre; der Beichtvater floh , Teresa kam sich vor wie in einer 
Wüste, die Elendeste weil die Undankbarste, jedes Wort 
das von ihr bekannt wurde fälschte Verleumdung. Baltasar 
Alvarez erschien ihr als Retter. Von ihm ist uns die schöne 
Selbstcharakteristik bewahrt: öott gab mir ein weites Herz, 
meine Sünden ängstigten mich nicht mehr, sie demüthigten 
mich nm* , wurden mir sogar Fenster durch die Gottes Strahl 
einfiel, fremde Vergehungen machten mich nicht mehr un- 
ruhig sondern mitleidig, der Eifer, der sie mit Gewalt bessern 
wollte und nicht konnte, ward tragende Liebe, die leichter 
und sicher besserte. Jetzt noch in der Zeit seines Eifers 
sehr streng, desshalb Teresa werth, hatte er wie ein Arzt 
bei complicirten Krankheiten Werke der Wissenschaften 
so die schwersten mystischen Schriften zu studiren, um 
ihrem Geistesfluge nachzukommen. — Was er sich erlesen 
musste hatte Pedro de Alcantara erlebt, ein heiliger An- 
tonius des sechszehnten Jahrhunderts. Siebenundvierzig Jahre 
der Busse hatte er nach Herrschaft des Geistes gerungen. 
V. (2.) 10 
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Er schlief eine halbe Stunde sitzend, den Kopf an ein in 
die Wand gefügtes Holzstück gelehnt, nie konnte er sich 
ausstrecken, am dritten Tage ass er; liebevoll, von tiefem 
persönlichen Eindruck, seine Gebetbücher sind viel gebraucht*). 
Teresa legte ihm mit möglichster Klarheit acht Tage lang 
ihr Inneres dar, denn sie liebt 'die weiter sind als sie und 
fühlt sich von ihnen gefördert. Er half ihr nach in dem 
schwierigen Werke: mit der Wahrheit eines Dogma könne 
sie glauben was sie habe sei aus Gottes Geist, das 
Schwerste auf Erden hätte sie gelitten von guten Menschen 
nicht verstanden zu werden, freilich in Dingen von denen 
weder Juristen noch Theologen etwas verständen, nur die 
Menschen des Geistes. Für die Gültigkeit dieses ürtheils, das 
sie einem Meere von Zweifeln enthob gab er den Theologen 
aus der Schrift und Sanct Thomas drei und dreissig Gründe, 
öffnete ihnen die Augen und lenkte die allgemeine Stimme 
um. Bewunderung verdrängte die Verachtung, wie einen 
tröstenden Engel bat man die Gefürchtete in die Häuser der 
Trauer, die fromme Welt wetteiferte in Verehrung. Francisco 
de Soto Bischof von Sevilla vermittelte ihre Bekanntschaft 
mit dem gebetskundigen Juan de Avila, dem geistlichen 
Orakel Spaniens*). 

1501 zu Almovadar del campo geboren begann er nach 
den Studien zu Salamanca und Alcala im neunundzwanzigsten 
Jahre als Prediger zu wirken, wodurch er der Apostel Anda- 
lusiens geworden ist. In seiner Bibel hatte er das „Trachtet 
am ersten nach dem Reiche Gottes" unterstrichen, nie habe 
ihm etwas gemangelt. Aus der Liebe floss ihm Beredsam- 
keit, an den Schriften der Propheten war sie gebildet; 
er hat alle Kirchenväter gelesen, kurz zu predigen war 



1) Er starb mit dem Psalmwort : ich freue mich class zu mir ge- 
sagt ist wir werden in das Haus unsres Gottes gehn. Seine Statue steht 
neben der Teresa's in der Halle des Vatican, welche die Bildsäulen der 
Ordensgründer vereinigt. 

, 2) Granada Vida del venerable maestro J. de Avil« , Obras Madrid 
1860. I. .^ 
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ihm die grösste Arbeit » so strömten ihm. im Sprechen die 
Gedanken zu. In der -Nacht vor dem Tage der Predigt stu- 
dirte er und betrat dann die Kanzel mit dem Wunsche nur 
Eine Seele zu gewinnen , Tausende riss er hin. Seine Sprache 
ist einfach, natürlich, die Terminologie der Mystik hat er 
um viele kraftvolle Worte bereichert. Die Hauptschrift das 
audi Ulla ist nicht mystisch sondern eine populäre Apologie 
des katholischen Glaubens mit Anklängen an die Gedanken 
des modernen Supernaturalismus , einzelne Beziehungen über- 
raschen, doch scheinen meist Aphorit^men . Augustins oder 
Beridiards durch. Im Eifer gegen die Ketzer lässt er Luther 
nicht einmal mit einer Frau sich begnügen , kaum sei sie ge- 
storben so habe er bald die zweite genommen*). Die geist- 
lichen Briefe sind rasch hingeworfene Ergüsse warmen Mit- 
gefühls in manchmal eleganter Form, sie dringen auf selbst- 
ständige, aus eigenem Vorrathe schöpfende Frömmigkeit. 
Einzelne Sentenzen haben sich weit verbreitet wie folgende: 
Die Söhne die wir Gott bringen sollen, sind mehr Kinder 
der Thränen als der Predigt. — - Den blossen Gelehrten geht 
es wie den Aposteln, die Christum auf dem Meere für ein 
Gespenst hielten. — Nicht auf die schwachen Aeste unsrer 
Wünsche haben wir uns zu stützen , sondern auf ^ie feste 
Säule des göttlichen Willens. • — Man kann die Sonne nicht 
ohne Sonnenlicht sehn, noch Gott ohne Gott linden vom 
Himmel zum Himmel, die Erde kann nicht hinauf. Die sor- 
gende Liebe um Andrer Heil flösst grosses Vertrauen zu dem 
ein der sie durch sich hat ; denn sehen wir in unserm klei- 
nen, selbstsüchtigen Herzen ein Feuer brennen stärker als 
Todesfluthen, dann wird im guten Gottesherzen das Liebes- 
feuer dagegen wie Gluth gegen Eis sein. — Werdenden 
Christen ist Schweigen aufzulegen , weil sie den neuen Wein 
fühlend gleich ausplappern wollen was sie fühlen.*) — Teresa 



1) Aviso y reglos cristianos sobre el verso de David audi filia c, XL VI, 

H) Carlas espiriluales Alcala 1579. 4. Obras 1775. 9 Tom. 4. Liess 

man ihm nicht einmal zum Essen Ruhe, so wiess er das Bedauern mit dem 

Worte ab, er wäre nicht sein sondern derer die ihn brauchen könnten. 

10* 
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trat mit Avila bis an seinen Tod in einen vertrauten gei- 
stigen Verkehr; als er in ungetrübter- Heiterkeit nach secbs- 
zehnjährigen Qualen nur um mehr Schmerz, um mehr Geduld 
bittend schied, gehörte er zu den wenigen Menschen die sie 
beweint hat^). Ehrfurchtsvolle Scheu durchdringt ihre Be- 
ziehung zum berühmtesten Prediger ihrer Zeit. Aus einem 
in Elend verkommenen Bettelknaben war Luis de Granada*) 
der Bossuet der Mystiker und eine geistige Macht geworden, 
vor der sich Hohe und Niedere beugten, Cardinal Henrique 
Infant von Portugal und Erzbischof von Ebora erhob ihn zum 
Haupte der Dominicaner dieses Landes , das Erzbisthum Braga 
bot ihm Königin Catharina an , er lehnte es ab und zog sich 
ins Kloster Santo Domingo in Lissabon zurück, Philipp IL 
besuchte ihn in seiner Z^lle um den zu sehn und zu hören, 
von dem zu lesen seine Freude sei. Man erstaunt wenn 
man Granada kennen lernt, und empfängt in ganz besonderer 
Weise den Eindmck rednerischer Gewalt und Mcgestät. Wie 
ein Zauberer nimmt er die Seele hin, er lenkt sie, umstellt 
den Gedanken jeden Aus - und Abweg , hält sie festund nimmt 
sie zum Höchsten und Tiefsten wie gefangen mit. Die alt- 
bekannten Gedanken werden hier zu Bildern, Metaphern, 
kühnen Vergleichungen , kennt man kaum wieder unter den 
Anklängen an Pindar, Dante und Bonaventura. Man fühlt sich 
abgestossen von seinen Schilderungen, angehaucht von dem 
Grauen des Todes und der Verwesung, die er mahlt als 
sähe er wie die Zahuri durch die Särge, aber man kann 
nicht von ihm los. Die Gestalten der heiligen Schrift werden 
ihm zu Spaniern , Madonna klagt unter dem Kreuze mit aller 
Gravität einer Castilianerin , die sehr absticht gegen die Natur- 



1) Er rieth ihr ihren Weg weitcrzngehn , immer in Furcht vor Raa- 
bern, Gott zu danken der ihr seine Liebe, Selbsterkenntnisa , Freude 
an Busse und Kreuz gegeben, aus den übrigen Dingen sich nicht viel 
SU machen ohne sie zu verachten, einige seien götUich, andere die es 
nicht seien würden ihr unter richtiger Leitung nicht schaden. 

2) Geb. 1504, f 1588. 
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laute des Schmerzes in einem Stabat mater. Um die Pracht 
der Sprache zu gemessen muss man die Predigten , in denen 
er donnern konnte, dass die Mauern der Kirche zu beben 
schienen» im Original hören. Getragen von den Wellen der 
harmonischen Eloquenz empfängt man ein wunderbares Ge- 
fühl der Sicherheit, dass nie der Faden reissen, der Flug 
erlahmen, die Bilder fehlen, die Antithesen ausgehn, neue 
Seiten sich enthüllen könnten. Unter seinen Werken, die in 
Spanien das grösste Aufsehn machten, ist die Guya de peca- 
dores') ein Erbauungsbuch im grossarligen Stile. Luis de 
Leon , der zurückgezogen in eine Villa des Augustinerklosters 
zu Salamanca sich mit Granada eingehend beschäftigt hatte, 
erklärte Arrias Montane mehr aus ihm gelernt zu haben als 
aus aller scholastischen Theologie*). Und noch jetzt urtheilt 
ein grosser Kenner der spanischen Litteratur: wenn es Ge- 
genstände des religiösen Glaubens und der ascetischen Moral 
betrifft, die im Nationalcharakter so tiefe Wurzeln geschlagen 
hatten r so sind Granadas Schriften mit der aus der Innig- 
keit der Ueberzeugung und der Wärme des Gefühls hervor- 
gehenden hinreissenden Beredsamkeit in mustergültiger Sprache 
und im blühendsten Stile geschrieben*). 

Teresa hätte nicht gewagt an Granada zu schreiben ohne 
Befehl ihres Beichtvaters, sie bat ihn ihrer bisweilen im 
Gebete zu gedenken, mit so wenig Kiaft stehe sie vor 
den Augen der Welt, ohne etwas von dem zu haben oder 
zu thun, was man sich von ihr einbilde. Er verstand ihre 
Sprache , von den Schmerzen und Genüssen des Seelenlebens 
redet er mit herzenskundiger Wahrheit, Andacht, sagt er, 



1) Nach Gr. ürthcile sein bestes Buch, in alle europäisclien Sprachen, 
griechisch sogar nnd polnisch übersetzt, deutsch Aachen 1847. 2 Bde. 

2) Munoz Vida del maestro L. de Granada lib.IIK c. 9. Obras de 
Granada. Madrid 1850. 3 Tom. 8. Oracion y meditacion. Memorial de la 
vida cristiana. Simbolo de la f^. Meditaciones. Sermones. 

3) F. Wolf, Studien zur Geschichte der spanischen und portugie- 
sischen Nationallitteratur 1858. 21. Auch in Carls Y. Rlosterbibliothek 
fanden sieh Luis meditaciones. 
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ist uns was dem Simson seine Locken , nicht erzwingen noch 
erstürmen lässt sie sich, peinliches Mediiren über Schiift- 
stellen als hätte man eine Predigt zu halten helfe auch 
nicht, nihig das Herz hinauf, den Zügel weder zu straff noch 
zu lose gefasst. Nicht mit einigen Thränen ist's gethan, so 
wenig als mit einigen Thautropfen, die den Staub dämpfen 
wenn der Boden fruchtbar werden soll. — In den mystischen 
Kreisen, zu denen ausser Francisco deSalcedo auchTeresa's 
Binder Lorenzo gehörte, werden Fragen verhandelt, z. B. 
über die Bedeutung des Schriflworts „suche dich in mir"; 
der Bischof von Avila Hess sich die Ansichten schriftlich vor- 
legen und dann durch Teresa beuilheilen. Mit anmuthig ver- 
hüllter Ueberlegenheit kritisirt sie fein und treffend all diese 
Unterscheidungen und Definitionen um als ihre Anpassung 
zu behaupten: suche mich dann wirst du dich finden, suchst 
du dich ohne mich wirst du dich nie recht finden. ' 

Wenn sie in den Leben der Heiligen las sie hätten 
Seelen bekehrt so erbaute sie das mehr als alle Martyrien, 
beengt von den Schranken ihres Geschlechts ruft sie aus: 
du armer Schmetterling, wie viele Ketten binden dich, dass 
du nicht fliegen kannst wohin du willst, sie bittet Gott ihr 
den Weg anzugeben doch etwas zu seiner Ehre zu thun. 
Zu diesem Drange kommt der Schmerz über die Siege der 
Ketzer in Frankreich, zu deren Widerlegung sie allein sich 
stark genug glaubte. Die Kirche schien ihr bei so vielen 
Feinden mehr aufrichtige Freunde zu bedürfen, das Rfittel 
sie aufrichtig zu machen sei der volle Ernst des Kloster- 
lebens. Blickte sie auf ihren nächsten Kreis so hatten von 
der alten Karmeliterregel päpstliche Dispense nur noch einen 
Schatten gelassen, sie beschloss die Restauration. Verbunden 
mit Guiomai* de UUoa und Maiia d'Ocampo begann sie Stif- 
tungen zu gründen als Gebetsmächte gegen die Ketzer, als 
Schulen der Contemplation ; in letzterer Beziehung verordnete 
sie Prüfungen, Verschärfung der Einsamkeit, des Schwei- 
gens Freiheit in der Wahl der Beichtväter eingedenk der 
Noth, die ihr die Halbwisser gemacht. Ihr war nichts lieber 
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als nur von Almosen leben, das Gelübde werde da nicht er* 
füllt, wo man sicher sei Nahrung und Kleidung zu haben; erst 
auf das Drängen der Theologen ging sie zur Beschleunigung 
des Werkes davon ab. Die Clausur war sehr streng» ein 
offnes Kloster sei ein Weg zur Hölle, sich dahin begeben 
heisse aus einer in zehn Welten gehn ; aber das rechte Salz, 
das die Seele vor Fäulniss bewahrt, ist doch nicht sie, son> 
dern Handarbeit, nicht zerstreuend durch Kostbarkeit und 
Bestellung auf gewisse Zeit. — Nicht ohne Bedenken waren 
die Freunde: Alvarez schien der Gedanke ein kindischer 
Traum, eine heftige Opposition brach in Avila los *). Lorenzo 
de Cepeda wandte seine in Neuspanien erworbenen Reich- 
thümer an um Gottespaläste zu bauen. Mit dessen Gelde 
kaufte Teresa ein Haus auf fremdem Namen, baute, beauf- 
sichtigte > unterwarf es dem Bischof von Avila Alvaro de 
Mendoza , und erlangte durch Pedro de Alcantara vom Papste 
die Brlaubniss, nach der ursprünglichen Regel darin zu leben. 
So ward 1562 in San Josef die erste Messe gelesen'). 

Aber „wer- Klosteiiinfug abschafTen will hat Mönche 
und Nonnen mehr wie die Teufel zu fürchten»" Das klöster- 
liehe Selbstgefühl war durch die römische Verfugung ver- 
letzt, die bürgerlichen Behörden wollten ihre Erlaubnissrechte 
zu neuen Stiftungen nicht ignorirt sehn , Prediger reizten das 
Volk, nur Domingo Banez Professor der Theologie in Sala- 
manca, hochangesehn durch wissenschaftliche Bildung, hin- 



1) Palafox meint , darüber könne man sich nicht wundern , dass leich- 
ter sei drei Orden gründen als einen reformiren , in wenigen Standen Ist 
der Apoatolat geschaffen , aher wie Tiele Tage und Nächte Goncilien und 
Decrete hat es gekostet ihn in den Nachfolgern zu reformiren. Nolas 
al letras p. 5, Teresa achtete das Geschrei nicht, es dauere ein Paar 
Tage, Weiber seien furchtsam und gäben doch nach, wie Gott müsse 
man Strenge und Milde anwenden. AI Gracian c. 23. Selbst Spittler 
Rirchengeschichte 397 räumt ein, dass Teresa es mit der Rirahe und 
den Karmelitern gut gemeint habe. — Die Einzelheiten der Reform ent- 
hält das libro de las constituciones 1564 und der modo de visitar los 
eonventos de rellgiosas. 1581. 

2) Teresa nahm jetzt den Namen de Jesus an» 
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derte mit seinem Worte den Beschluss das Gebäude nieder- 
zureissen , es war ihm ein Ehrenpunct Teresa zu verlheidigen, 
die leidenschaftlich Dominicanenn war. Vor dem Ende eines 
weitschweifigen Frocesses versöhnte der Dominicaner Juanez 
die Parteien, die öffentliche Meinung schlug um, Gelder \ 

flössen zum neuen, grössern Bau, Teresa bisweilen ihr Be- 
ginnen bereuend und voll Heimweh nach dem frühern Still- 
leben, fühlte sich glücklich wie im Besitz eines Schatzes, 
nachdem alle Anfechtungen der Hölle vor dem Sacramente 
unter dieFüsse getreten sein. An weitere Gründungen dachte 
sie nicht. Als jedoch der Minorit Alfonso Maldonato, aus 
Indien kommend, ihr in entsetzlicher Anschaulichkeit schiU 
derte, wie aus Mangel an Missionaren unzählige Seelen zu 
Grande gingen, überwältigte sie das Gefühl der. Pflicht was 
sich retten lasse zu retten. Ueberzeugt wie Philipp IL Mönche 
habe die Welt im Ueberfluss Frömmigkeit aber nicht*), fuhr 
sie fort Klöster zu bauen unter Beschwerden gleich denen 
der Missionare und Erfahrungen wie Francke sie gemacht 
hat. War ein Ort gewählt, so ging sie auf Entdeckung von 
Geldmitteln aus, besonders Damen aus vornehmen, frommen 
Kreisen, deren Einfluss bis nach Rom reichte, unterstützten 
die Bestrebungen*). Es wurde wohl mit vier Thalern und 
zwei Strohsäcken begonnen, bald traten Nonnen mit einem 
Vermögen von 10,000 Ducaten ein. Trotz der Furcht vor 



1) Der König klagte qae abundase el mundo mas en religiotos qae 
en piedad bei 58 Erzbisthümern, 684 Bisthümern, 11,400 Klöstenii 46,000 
Mönchen, 13,500 Nonnen nnd 12,000 Weltpriesteru. Havemann, Dar« 
Stellungen aus der Geschichte Spaniens 1854, 234. cf. Rauke, Os^ 
manen und die spanische Monarebie 449. 

2) Beatas nannte man diese, sie wohnten in ihren Häusern j trugen 
ein geistliches Kleid und gelobted ihrem Gewissensrathe Obedienz, Lloreote 
Historia de la Inquisicion VI, 70, sie hatten Mittel was bei den Bi- 
schöfen jiicht zu erlangen war durch die Gesandten in Rom zu erhalten. 
Teresa al Gracian 11. 105. Teresa bat es ihnen nie vergessen ; das Ur- 
theil der Gongregation , die ihre Ganonisation vorbereitete, hob unter 
ihren Tugenden die höchste Dankbarkeit gegen ihre Wohltbäter hervor. 
— Palafox cartas I, 368. 



^^ 
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dem Reichlhum verstand Teresa Geldgeschäfte, diesen abso- 
luten Gegensatz der Mystik. Auf Capitalisiren hielt sie da- 
mit nicht die Traufe unbezahlter Zinsen das Kloster ruinire, 
aufs Rechnen, nur nicht bei Almosen; ist der letzte Heller 
ausgegeben so gehen an befreundete Prälaten Briefe mit den 
Worten: Herr wir haben Nichts zu essen*), sie zu schreiben 
M^x ihr freilich eine Folter, die sie nur um Gotteswillen 
trug*). So begann ihr Wanderleben in unscheinbarer Ge- 
stalt. Auf einem offenen Karren durchzog sie schweigend 
Castilien, gewöhnlich mit zwei Nonnen, sammt Wasser- 
uhr und Glöckchen. Es kommt vor, dass die Maulthiere 
nicht weiter können vor dem Drängen des Volks um 
den Segen, dass Wachen ihr einige Minuten Ruhe schaffen 
müssen. In Unwetter, Kälte, Schnee und versengender Hitze 
reist sie auf den unergründKchen , gefährlichen Landstrassen 
über meilenweite, nur mit Zwergeichen bewachsene Haiden 
zu Herbergen wie sie Cervantes schildert, ohne Fenster, mit 
Betten, denen sie den Fussboden vorzog, verwundert wie 
in ihnen solche Höhen und -Tiefen möglich «eien. Dabei ist 
sie von Krankheit gebrochen, von Fieber, Gicht, Bnistleiden, 
Kopfschmerzen gequält, in vierzig Jahren wurden ihr nicht 
drei schmerzlose Tage, aber den Rest i(raft sieht sie wie 
Geld an, nicht zu sparen sondern auszugeben, immer wie- 
der durch den Geist und ihr Nichts von Arbeit hinweg- 
gerissen über leibliche Noth. Sie hatte einige Genossinnen, 
mit denen sie muthig zu den Türken gegangen wäre, rasch 
betrieb sie von ihnen unterstützt die Ansiedelungen') in Ma- 
lagon, Valladolid, Toledo, Alba, Pastrana, zäh ihrem Ziele 

1) Z. B. al Mendoza obispo de Palencia cart. 11^ 5. ^ \ 

2) Gerichtshöfe, Advocateo, Urkundenausfertigungen, Almosen kosteten 
viel. Zu grossen ' Ausgaben steuerten Alle bei , „ wir tragen ein Kleid 
una uns zu unterstützen '* al Teres. de Jesus cart. I, 348. 

3) Sie gesteht dem langen Bedenken und Berathen herzlich gram 
,zu sein, doch thut sie in diesen Dingen keinen Schritt, sendet keinen 
Brief ab ohne eine Gebetsconsulta mit ihrem Gott. Dann durchdringt 
sie ein Kraftgefubl als helfe die ganze Welt. A la priora de Granada 
I, 465. 
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nachgehend. Anerbietungen wurden zarückgenooimen und 
sie stand hülflos unter freiem Himmel, dann ward eine Hütte 
gemiethet oft so elend, dass man nicht eine Nacht ohne Le- 
bensgefahr darin zubringen konnte^ eine Capelle eingerichtet 
und die Monstranz aufgestellt. Teresa war. nur froh immer 
neue Kirchen zu sehn da die Feinde so viele zerstörten^). 
In Salamanca vertvieben sie Studenten aus dem der Universität 
gehörenden Hause, in einem Slübchen mit unverschlossenen 
Tbüren und Fenstern schlafend seufzte die Begleiterin die 
ganze Nacht aus Furcht vor Räubern; Schwester, ver$etzte 
Teresa, schlaf bis sie kommen, dann fürchte dich und lass 
den Schlaf. Nach kurzer Zeit zog die neue Gemeinde unter 
Glockengeläute, Freudenfeuer, Tedeum und Processionen ein. 
Bei dem steten Wechsel des Aufenthalts, wo immer andere 
Menschen sie in Anspiiich nahmen, wusste die oft Gesuchte 
nichts mehr zu sagen als dass wir schlimmer seien als Bestien, 
da wir die Würde unserer Seele nicht verständen und sie 
mit Erbärmlichkeiten vernichteten. — Bei allem geistlichen 
Enthusiasmus kannte sie die Nothwendigkeit menschlicher 
Mittel, die verschlungenen Wege am spanischen Hofe, einige 
ihrer Gutachten und Rathschläge verrathen scharfen Verstand 
und diplomatische Gewandtheit, doch verabscheut sie das 
leiseste Unrecht und wenn das Beste daraus folge, mehr als 
die grössten unverschuldeten Leiden. — Der Bischof von 
Avila suchte den strengen Geist auch auf Mönche des Gar- 
meliterordens zu übeilragen. Dem Generale entriss Teresa 
gegen all seine Bedenken^ die Erlaubniss zwei Convente zu 
gmnden , wo Geld und Leute zu fehlen und Niemand geneigt 
schien , die heitere Behaglichkeit mit der strengen Observanz zu 
vertauschen. In Duruelo bot ein Mönch als Gnindcapital fünf 
Sanduhren, auf sie hat Gott, scherzte man, die Reform gebaut*). 



1) Auch den niedrigsten Arbeiten unterzog sie sieh, so hat sie oft 
heiter als Köchin nnd Tagelöhnerin fangirt, Ribera Vida IV. c. 16. 

2) Da das Concii von Trient das Einsiedlerleben oline Ordensreg«! 
verhoten hatte waren viele Eremiten noch frei und unentschieden, sie 
hildeten den Stamm der unbeschuhten Carmeliter. 
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Juan de la Cruz*) trat Teresa zui- Seite, der passivste 
unter den spanischen Mystikern, ein Mensch von wunder- 
barem Seelenreichthum, auf Erden nichts besitzend als einen 
Todtenkopf und ein Ciniciiix. In Schriften» die stellenweise 
dunkele Nacht sind von Geistesblitzen durchleuchtet, hat er 
die dunkele Nacht der Seele g^eschildert, wie berauscht vom 
Genüsse Gottes, doch ohne pantheistischen Klang'). Am 
verständlichsten sind seine geistlichen Spruche trotz der oft 
riogenden nachlässigen Form. — Suche immer» heisst es 
darin, den kräftigen, tapfern Geist, mit ihm wirst du Lieb- 
Uchkeit und Frieden in Fülle finden; denn süsse, duftende, 
dauernde Früchte reifen nur an Bäumen kalter Zonen. — 
Der Gedanke ist mehr werth als die Welt, er gebührt Gott, 
sonst ist er Raub. — Entblosse das Herz von jeder Lust dmch 
Anschauung Christi, von der Liebe des Nichts ; wer von rechter 
Liebe getrieben wirkt, thuts unverändert auch wenn Gott 
nichts davon wüsste. — Die leeren Höhlen der Seele, die 
wenn sie leer sind unerträglichen Hunger und Durst erregen, 
erfülle mit Gott. — • Setze die Seele, in die Freiheit des hei- 
lern Friedens, entnimm sie dem Joche ihrer Thätigkeit, d.h. 
der Gefangenschaft Aegyptens, wo das Ganze wenig mehr 
ist als Stroh zusammenbringen Erde zu härten, und erhebe 
sie in das Land der Verheissung wo Milch und Honig fliesst, 
alles eigene Thun und Denken in der Tiefe der Contemplation 
versinkt wie die Aegypter im rothen Meer. — Während er 
als Schüler zu Teresa's Füssen') die innerliche Seite des 



1) Geb. 1542, f 1591« Obras: Subida del monte Garmelo. Noche 
oscnra del alma, cartas, avisos y eententias espiritaales , LIama de 
amor viva, instracciones para ser perfecto religioso, Obras. Aloala 
1581. Schack, Geschiehte der dramatischen Litteratar in Spanien. 
III, 107. 

2) Teresa sagt weissagend: cuya canonizacion pnede con el tiempo 
esperar la piedad de los flcles al Gracian cart. 22; er hatte Rarthänser 
werden wollen, sie hielt ihn für ihr Werk fest. 

3) Fenelon : je le vois devenir enfant aux pieds de Therese sa 
mere. G'est-eUe qui le condnit comme par la main ponr la reforme de 
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Werkes förderte, fiel die ganze Last der äussern Angelegen- 
heiten auf den Provinzial Geronimo Gracian , der ihr bei der 
ersten Bekanntschaft die Ueberzeugung einflösste , er verstehe 
sie in ihrer Schwäche und Kraft. „ Es sind die besten Tage 
meines Lebens gewesen, die ich mit ihm zusammen sein 
konnte, so lange ich auch mit ihm verkehrte, ganz erkannte 
ich seinen Werth nicht; er ist vollkommen in meinen Augen, 
erhalten wir ihn zum Haupte, so kann ich von der Regie- 
rung der Häuser ausruhn.** Heraufziehende Stürme rückten 
beide Hoffnungen hinaus. Die Verbindung der neuen Stif- 
tungen mit dem Orden mildem* Observanz war noch ungelöst, 
das Wohlwollen einzelner Frovinziale bot keinen Schutz gegen 
Gewaltthätigkeiten der Jurisdiction. Er sah in der Reform 
einen verhassten Auswuchs, der zertreten werden müsse. 
In dem nach seinem kanonischen Detail nicht historisch be- 
deutsamen Processe kreuzten sich , viele labyrinthische Ver-. 
fügungen von Papst, König, Nuntius, Capiteln, Visitatoren, 
Definitoren, Provinzialen , Vicaren, die Inquisition griff ein. 

Carl V. hatte sterbend die Kirche den Händen des Herrn 
befohlen, aber zugleich blutbefleckten Menschenhänden; die 
Inquisition legte sich wie ein grosses Marterwerkzeug um 
Spanien und zermalmte .sein edelstes Leben» Philipp IL, sich 
selbst zu einer Art Dogma geworden, meinte Friede und 
Ordnung in seinen Reichen nur erhalten zu können durch den 
Katholicismus und die Despotie. Im Interesse beider erhob 
er das heilige Officium und förderte kräftig den theologischen 
Wahnsinn, dem Gott selbst als der erste Inquisitor galt, das 
Urtheil über die Protoplasten, die Thierfelle, die Vertreibung 
aus dem Paradiese als Typen der Sentenz, des san benito, 
der Confiscationen ; die Patriarchen, Moses, David, Johannes, 
Christus, alle als Inquisitoren*). Jede Offenbarung des Geistes 
in Kunst oder Wissenschaft sollte orthodox sein oder ver- 



Pordre ei il recucille dang son sein enflamnie les paroles de sagesse. 
Sermon II. 393. 

1) Parramo: de origine et progressn ofßcii St. Inq. Madrid 1598. 
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schwinden*). Durch die Mittel eines Nero und Diocletian war 
der Protestantismus vernichtet. Spanien hatte die Scenen 
des Colosseums gesehn ; Carls V. Rath war befolgt : ich habe 
der Inquisition geschrieben sie alle zu verbrennen , denn keiner 
von ihnen wird je ein wahrer Katholik oder des Lebens werth 
sein*). ,, Die Hunde sollten sterben, damit sie nicht mehr 
bellten/' Der entschieden feindliche Kreis ausser der Kirche 
war ausgerottet. Den Wurzeln und Verzweigungen wai*d um 
so eifriger nachgespürt. Man wusste, dass die Ketzer durch 
Tauler und Thomas a Kempis zu Luther geführt waren , dass 
unter den. Alumbrados der Abfall nur spiritualistiach verhüllt 
wurde 9 und die Verinnerlichung nur der erste Schritt sei das 
Dogma anzutasten, sich der Gnadenallmacht der Kirche zu 
entziehen. Die Spürkraft des Argwohns entdeckte ungeahnte 
Consequenzen, der blutdürstigen Härte schien kein Mittel zu 
furchtbar um die Kluft zwischen Orthodoxen und Schwanken- 
den zu vertiefen. Die Mystik in jeder Form ward verdäch- 
tig, hinter jedem tiefgewurzelten , ernsten Herzenschristen- 
thum meinte man die verfluchte, ketzerische fides zu sehn'). 
Wenige der grössten Geistlichen Spaniens blieben unverletzt*)* 

1) Auch nicht durch die Augen sollte die Häresie eindringen können, 
es wurde festgestellt wie die Künstler ih^e Gegenstände aufzufassen 
hätten 9 z. B. bei den Darstellungen der Goncepcion sollte immer Apoc. 
XII. 1. zum Grunde liegen. 

2) A. de Gastro Hisioria de los protestantes Espanoles. Gadi2 1851. 8. 
Vor der furchtbaren Maschine der Inquisition zerstiebten die unreifen, 
sehwankenden, zweifelnden, durch keinen klaren gemeinsamen Grund- 
satz vereinigten Recruten der Reform wie die Indianer von Mexico vor 
den Feldschlangen des Gortes. Stirling, Klosterleben Garls V. 194. 

3) Las cosas comunes estan en la iglesia para los comunes, otros 
tiene Dios especiales para los especinles , y en essas comunes estan otros 
cosas, y de otra manera las sienten los, que mas aman, que no las 
sienten los otros. Osuna Abecedario espiritaal III, 2. 

4) Sogar der Geheimrath des Königshauses Borja ward verdächtigt, 
trotzdem dass er für seine katholische Treue auf blutende Wunden und 
Narben zeigen konnte wie altrömische Krieger. Aber Valdez Hass 
musste sich doch mü einer literarischen Rache begnügen , der Mann bei 
dem gelegentlich Prinzessinnen die barmherzigen Schwestern machten, 
stand zu hoch. 
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• 

Juan de Avila Öfihete sich der Kerker nur weil der Gross- 
inquisitor Manrique durch einen Formfehler gegen das Tri- 
bunal g:ereizt war. Auf Granadas Schriften hat lange dei* 
Bann gelastet. Auch Teresa bedrohte jetzt die Schreckens- 
macht. Schon 1560 bei der allgemeinen Bücherverfolgang 
waren ihr spanische Bücher genommen^ es that mir sehr 
weh, bemerkt sie, denn einige erquickten mich, aber inner- 
lich hiess es , leide nicht , ich will dein lebendiges Buch sein. 
Wiederholt hatte sie Drohungeil der Denunciation von ihren 
klösterlichen Feinden gehört; unerschrocken im Gefühl ihres 
Gehorsams gegen die Kirche. Die Fürstin Eboli versuchte 
sie durch Verdächtigung ihrer Biogi'aphie zu verderben. Do- 
mingo Banez legte nun den Intriguen zuvorkommend Auf- 
zeichnungen über sie dem Madrider Officium vor, es fand 
keinen Anstoss daiin, denn diese Dinge seien in Nieman- 
des Hand. Der Cardinal Quiroga wurde so auf das Buch 
aufmerksam, und nannte es einen Edelstein; in scblech- 
ter Absicht — so schrieb er ihr — sei es ihm übergeben, 
er und andere Gelehrte hätten es gelesen nicht* bloss ohne 
Schaden sondern mit solcher Förderung, dass er sie bitte, 
ihn für ihren Capellan zu halten , in Allem werde er helfen ; 
„so war ihr der Richter zum Engel geworden.** In Sevilla 
wurde der dritte erfolgreiche Angriff unternommen. Eine 
Novize, einfällig und boshaft, rächte eine Verletzung ihres 
Stolzes indem sie Teresa der Verfälschung des Busssacra- 
ments anklagte , ein abgesetzter Beichlyater meinte um Gottes. 
willen müssten alle Nonnen eingespent werden. Die aben- 
teuerlichsten Dinge wurden über die Askese und die Doctrinen 
ausgesprengt, Carmeliter schürten das Feuer und klagten 
bei der Inquisition: die Urheberin der Reform sei im Bunde 
mit Satan, der ihr geistliche Vollkommenheit vorspiegele. 
Beweisstücke wurden vorgelegt, der Sache die gi'össte Oeffeut- 
lichkeit gegeben, Gerichtsdiener und Notare ritten zur Visi- 
tation ins Kloster, keine Hülfe erschien da der Erzbischof 
von Sevilla verstimmt war. Im Kerker konnte die „arme 
Alte" nicht athmen vor Beschäftigung mit Zeugnissen, Ver- 
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nehmtmgen, Acten, Ketzereien, Lästerungen, Irrthtimern und 
Ungeheuern der Artj die zu besiegen mehr als herkulische 
Arbeiten forderte. Mit dem Freimuth der Frömmigkeit ver- 
theidigt sie sich über Wortstecherei im stolzen Vertrauen 
erhoben. Gracian theilt ihr Loos , Juan de la Cruz schmachtet 
neun Monate in einem ganz finstern Gefängniss bei Brod, 
Wasser und Geisseihieben. . Nach den Qualen langer Ver- 
höre wegen mangelnder Beweise von der Instanz entbunden *), 
hatten sie eidlich zu geloben, sich jederzeit der Inquisition 
zu stellen*). Was hier misslungen" war hoflflen die Car- 
meliter durch die Jesuiten zu erlangen; in Folge einer 
Vision Teresa's sollte ein Mitglied des Ordens zu ihrer Schaar 
übergetreten sein zur unerhörten Schmach der Stiftung des 
Ignatius. Bei solchen Lügen verlässt sie ihr Sosiego: Gott 
lösche mich aus seinem Buche wenn mir ein solcher Ge- 
danke gekommen ist. Wir sind alle, schreibt sie^ dem Pro- 
vinzial Vasallen eines Königs und als Soldaten im Dienste 
haben wir nur zu sehn wo unsere Fahne weht. ^ — Der päpst- 
liche Nuntius Hormaneto hatte stets auf ihrer Seite gestanden, 
und Gracian zum apostolischen Visitator der Provinz Anda- 
lusien für die Carmeliter ernannt, der Hof wurde um Exe- 
cutionen bestürmt; der Gefahr gegenüber bot der Orden alle 
Kraft auf, da starb der Nuntius*), sein Nachfolger Sega wollte 
das Gewächs der Reform mit der Wurzel ausreissen und be- 
drohte jeden, der von der verhassten Sache spreche mit dem 
Anathem. General und Generalcapitel untersagten jedem Mit- 
gliede sein Kloster zu verlassen, und machten so weitere 
Stiftungen unmöglich, Gracian ward entsetzt, verleumdet, ge- 
fangen, unter falschem Namen musste Teresa ihm schreiben, 
gewiss es werde eine Zeit kommen, wo er seine Fesseln 



.1 



1) Also nicht wie Baamgarten-Grasias im Compend. der Dogmen- 
geschichte I, 410. meint freigesprochen. 

2) Lorenzo de Gepeda hatte um dem Gefängnisse zu entweichen 
sich geflfiehtet nachdem er gelitten wie in der Hölle und Noth wie 
Hagel auf ihn geregnet hatte. Teresa al Maria Bautista letra 47. 

3) In solcher Armuth, dass der König ihn bestatten lassen musste. 
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mit allen goldenen Ketten der Erde nicht werde vertauschen 
wollen. Als die Nonnen de la Encarnacion 1528 sie zur 
Priorin wählten , verfügte der Generalvicar des Ordens Tostado 
harte geistliche Strafen^), das Generalcapitel zu Piaeenza 
verürtheilte die Gewählte ohne weitere Untersuchung zum 
Gefängniss, das sie in Toledo litt; schlecht gelohnt von den 
Kreaturen hatte sie am Schöpfer genug. Alles stand gegen 
sie als eine ruhelose Landstreichenn in Waffen» aber Leiden 
sind ihr eine Speise, an der man nur erst den rechten Ge- 
schmack haben muss um zu sehen es gebe keine bessere*). 
Sie schrieb an Philipp II. , der an der Strenge der Ordens- 
regeln Gefallen hatte, vertrauend und mit kluger Vorsicht 
— Gott höre ihre zudiinglichen Klagen , wie viel mehi* müsse 
es S. Mojestät ttiun — und bat um völlige Scheidung der 
beiden Ordenszweige. Der „allerklügste'' König ging darauf 
ein, ein Breve Gregors XIIL gestattete den barfussen und 
den beschuhten Carmelitern einen eigenen Provinzial, Teresa 
ward freigesprochen und ihr gestattet zu gehn wohin sie 
wollte, Gracian erhielt seine alte Stellung'), so waren „die 
Pforten des Janustempels füi* immer geschlossen*', zu der 



1) Tostado war ein würdiger, ernster Prälat, daher fragt Teresa, 
wohin soll ich Elende wenn die Guten mich verfolgen , die Bösen mich 
verhöhnen , gegen die Bösen helfen die Guten , aber soll ich gegen die 
Guten bei den Schlechten Hülfe suchen? Palafox not. al. cart. 3. 

2) Kreuz snchen , Kreuz lieben , Mühsal tragen gilts , fehlten sie uns 
wehe dem Orden, and ans. Teresa al Juan de Jesus Roca cart. 27, I. 
224. Im Gebet sagte ihr Christus, wie einen Vater werde sie den' Kö- 
nig finden und nach zwanzig Tagen frei werden. 

3) Philipp, bei dem Teresa Alles für ihren Freund aufgeboten, fand 
die vorlaufige Haft in Alcala Strafe genug und revocirte die Sentenz. 
1590 fiel Gracian von Neuem in die Gewalt seiner Feinde, ward zum 
Weltpriester degradirt, auf der Reise nach Rom seines Processes wegen 
von den Mauren nach Tunis geschleppt waltete er priesterlich unter 
den Gefangenen und schrieb „um die Hände arbeiten zu lassen für das 
Heil der Seele wenn auch die Füsse in Eisen waren*' seine mystischen 
Tractate. Losgekauft wiess ihn der Papst den beschuhten Carmelitern 
zu , er ging nach Flandern und starb als Beichtvater der Infantin Isabella 
und des Erzherzogs Albert. Marmol Vida de G. Gracian 1620. 4. 
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Freude über den Frieden ibres Gewissens, der sie in der 
Bedrängniss erfüllt, kam das Gefühl des Sieges über alle 
Kanonen und Batterien der Finsterniss. Sie hatte sich durch- 
gekämpft gegen Lüge , Meineide , Lästerungen , den Wirkungs- 
kreis behauptet, in dem ihr stilles Glück lag, der ihrem Thä- 
tigkeitsdrange genügte und sie ihr Geistesleben auf ver- 
wandte Naturen hinüberleiten liess. 

Diesem Kreise lebt sie von nun an vorzugsweise. Alle 
ihm Angehörenden wünschte sie im freien Dienste des Herrn, 
Menschenschwachheit kenne sie ; was mau mit der That nicht 
erreichen könne, müsse ^man mit der Sehnsucht beiiihren, 
barmherzig sei der Herr, der allmälig die Wirklichkeit dem 
Wunsche gleich machen werde. Muthiger fasst sie den Ge- 
gensatz ihres Werks auf, wer in Gottes Armen liegt was 
fragt der nach der Schmach aller Welt. Der alte Erzbischof 
von Gränada hinderte eine Stiftung, Teresa rief, er wird 
eher sterben als ihm das gelingt. Dem Gouverneur von To- 
ledo liess sie in gleichem Falle sagen , es sei doch auffallend, 
Frauen kämen tun in aller Strenge der Vollkommenheit zu 
wirken, dagegen die davon Nichts thäten, die in Schwelgerei 
lebten, diese wollten es hindern. In Medina del Campo, 
Toledo, Segovia, Burgos, Palenzia und andern kleinern 
Städten gründete sie Colonien, obwohl nicht die Menge nur 
der Geist der Genossen ihr am Herzen lag; solche die bloss 
Geld brachten keinen Zug der Seele wies sie ab, das In« 
stitut wäre dem verfallen, was es bekämpfen sollte. Man 
erstaunt über das rasche Aufblühen, ein Zeugniss für die 
Geltung der Ansicht, die vor Jahrhunderten im Cid sich 
aussprach : 

Was kann sich ein Weib erwerben? 
Hingeworfen auf die Erde 
Hat sie nichts als des Qehorsams, 
^ Als des Dienens niedern Lohn4 
Was bedürfen sie für Reichtham 
Als ihr Leben hinzuleben 
In des Klosters Einsamkeit? 
V. (2.) 11 
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Ausser den im Katholicismus und der mittelalterlichea Lebeos- 
ansicht liegenden Motiven wirkten noch nationale bedeutend 
mit: in Spanien findet man häufiger als in andern Ländern 
Menschen, die bereit sind Unabhängigkeit mit Einsamkeit 
zu erkaufen. Dei* Spanier ist sinnlicher, aber nicht so ma- 
teriell als der Nordländer und bei weitem reisbarer, es 
liegt ihm also viel mehr daran ungestört zu leben, er be^ 
darf der Gesellschaft nicht gerade und sucht sie nicht mit 
Emsigkeit. Ohne die unruhige Geschäftigkeit des Geistes, 
die man an den Franzosen wahrnimmt, geht er immer mehr 
in die Tiefe als in die Weite, sein Charakter beschäftigt ihn 
mehr als seine intellectuellen Kräfte, und bei allen Menschen 
dieser Art ist ein gewisser Hang zu dem was andere Müssig- 
gang nennen Mnirden (was aber oft nur eine sehr edle Phan- 
tasiebeschäftigung mit ihren Gefiihlen ist), bemerkbai. Durch 
ihren Charakter nur auf einige wenige Punkte , aber auf diese 
mit aller Energie gerichtet, können sie eigentlich vom Nichts- 
thun nur zu einer auT diese Punkte Bezug habenden Thätig- 
keit übergehn , nur zu einer grossen und wichtigen , alle an- 
dere scheint ihnen leicht, bloss mechanisch und ihrer un- 
würdig*). Vorzugsweise aus den höchsten Kreisen drängen 
sich die Aspirantinnen. Noch glich das Haus in Medina del 
Campo einer Betllerhütte als die Nichte des^ Cardinalerz- 
bischofs von Toledo Quiroga eintrat. Wir finden im Orden 
Beatiix Herzogin von Bezar aus dem Hause Infanlado, die 
Gräfin von Paredes Hofmeisterin der Infantin, Maria von 
Velasco Erbin des Grafen von Moron, Luise von Moncado 
Schwester des Herzogs von Monlalto, Leonore Herzogin von 
Pastrana, zwei Schwestern des Admirals von Kastilien. Teresa 
ist Spanierin in der Schätzung des Adels, ohne ihre Ten- 
denzen nach seinen Wünschen zu modificiren. Als die Fürstin 
von Eboli berüchtigten Andenkens ihre Sünden im Kloster 
von Pastrana büssen und das glänzende Leben einer Welt- 
dame fortführen wollte, löste Teresa das Haus auf und ver- 



1) W. V. Humboldt der Monlferrat bei Barcelona Werke V, 206 
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setzte e$ nach Segovia. Anne aufzunehmen erweiterte ihr 
Herz, sie musste dann vor Freude weinen, von abschrecken- 
den Hässlichkeiten fürchtete sie Störung der frommen Be- 
trachtung. Sie vergleicht sich in dieser kleinen Welt wal 
tend einem Generalcapitän , der allenthalben sein und be- 
fehlen müsse, doch findet sich das ünweibliche, Herrsch- 
süchtige woran das Bild denken liesse an ihr nicht. In 
liebevoller Sorge auch für Kleines, Beschaffenheit der Luft 
und Schonen der Stimmen vergass sie ihren Rang, als 
Oberin wollte sie nur dienen und erfreuen, bereit für Jede 
Blut und Leben hinzugeben. Bis zu einem Gesetze Phi- 
lipps IL waien die Briefadressen äusserst pomphaft, sie schaffte 
die marternden Floskeln als christlicher Vollkommenheit fremd 
ab, es gelte nur deutlich zu sprechen. Fein ist ihr Tadel, 
strafend gewinnt sie. Wenn etwas gegen sie Geäussertes 
an sie kam, lachte sie, man müsse die Schwestern sprechen 
lassen was sie wollten; Gracian halte einmal eine feierliche 
Untersuchung darüber begonnen, sogleich schlug sie Alles 
nieder. Hoffnung und Liebe in heroischem Grade ihr eigen, 
Freiheit von jedem Gebote durch die Herrschaft der Liebe 
brachte sie zu den Geschäften , die sie fortwährend mit Zeit« 
bankerott bedrohten, und den grössten Theil der Nacht an 
den Schreibtisch fesselten. Nicht Alles will sie selbst thun, 
gern auch was sie am besten veistand Andern überlassend. 
Vielgeschäftigkeit scliien ihr das Reifen der Seele zu hindern; 
die Sachen der Zeit seien zu wandelbar für uns und wir zu 
gross für sie. Sparsam hält sie Haus; „Armulh ist unsere 
Waffe und Fahne, die wir hüten müssen in Haus, Kleidung, 
Wort und Gedanken." Daher keine stattliche Häuser, jeder 
Winkel sei gross genug; mache bei dem nahen jüngsten 
Tage ein Kloster für dreizehn Nonnen*) im Zusammenstürzen 
viel Lärm so sei das nicht gut, auch von der Kirchenpracht 
mag sie nichts hören. Ohne die Reform zu überschätzen oder 
zur Bedingung der Gottes- und Nächstenliebe zu machen, in 
der ihi* das Heil stand, hielt sie sti*eng an den aufgestellten 

1) Die in der Regel festgesetzte Zahl. 

11* 
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Principien, und empfahl viele Arbeit, g^ute Buchführung, gute 
Schlösser an der Pforte, enge Stäbe am Sprachgitter. Auf 
das Sauersehn giebt sie Nichts. Juan de Jesus schlug Ver- 
schärfungen der Regel vor, dann hätten sie ja, versetzte 
Teresa, gar keine Erholung, heiter mit Mässigung sollen sie 
sein ; einer strengen Fasterin , die das Frühstück verschmähte, 
gebot sie bei Gott und der Obedienz eine geröstete Speck- 
schnitte zu essen. Auch geistige Erholungen sah sie gern, 
die poetischen Ergiessungen der Nonnen wurden ihr zuge- 
sandt. Der werkheiligen Angst begegnen die Worte: lasst 
uns keine Thürme ohne Fundament bauen, Gott sieht nicht 
auf die Grösse der Werke nur auf die Liebe. Da vrir thun 
was wir können wird er geben, dass wir alle Tage mehr 
können; nicht ermattend so kurz das Leben dauert innerlich 
und äusserlich ihm das mögliche Opfer darbringen; es ist 
Etwas Frömmigkeit wünschen, etwas Anderes darum bitten, 
das Beste aber, wenn sie trotz Wünschen und Bitten nicht 
kommen will. Alles Gottes Willen überlassen; nur muss man 
nicht eher an seite Tugend glauben, bis man greifbar den 
Beweis in Händen hat. — Bei der contemplativen Tendenz 
der Reform waren Missverstäudnisse dieser Richtung genug 
zu beseitigen. Mit nüchterner Verständigkeit begegnete Teresa 
den Ueberschwenglichkeiten , den verdrehten Gebeten von 
denen Gott alle erlösen möge am bewährtesten hatte sie 
gegen die Selbstquälerei der Anfechtungen gefunden, Gott 
lieben, gut essen, nicht allein sein, sich leicht unterhalten 
wie und wo mau könne. — Geistliche Tagebücher waren als 
Zeitverschwendung verboten , über jede Regung Buch halten 
hemme die Seele und führe nur dahin , sich Wunderlichkeiten 
in den Kopf zu setzen; ein gutes Urtheil über psychologisches 
Seciren , das man der Marter des heiligen Erasmus vergleichen 
möchte, dem eine eiserne Haspel die Eingeweide heraus- 
windet. — Viel kritischer als man erwarten sollte verhielt 
sie 3ich gegen visionäre Zustände; Heilmittel, kräftige Speisen 
sollten die Geistergesellschaft beseitigen wenn der Gmnd 
köiperlich war. Gegen sich selbst hatte sie diesen Weg frei- 
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lieh vergebens eingeschlagen, für sie ein Beweis von dem 
tiefern Grunde ihrer Erlebnisse. 

Scharfsichtig für die gefährliche Seite des beichtväter- 
lichen Verl^ehrs schränkte sie ihn ein, sich tröstend Gott 
könne auch ohne dies Mittel lehren; an theologischer Halb- 
wisserei lag ihr Nichts; unbefangen gestand sie kein Latein 
zu verstehn, von den Assyrern nichts zu wissen; lieber ein- 
fältig als phrasenhaft wünscht sie die Frauen, nicht auf das 
Denken über Gott legte sie den Ton, das wäre nicht Jeder- 
manns Sache, die Seele sei nicht ausschliesslich Denken 
und Wollen, lieben sollten ihn Alle. Die Maasslosigkeiten' 
mystischer Schriften entgehen ihrer Kiitik nicht, alle die 
Herren sind so göttlich , dass sie nur desshalb das Spiel ver- 
spielen weil sie eine Karte zu viel genommen haben. — 
Von jeher hatte sie das Evangelium den trefiOichsten Büchern 
vorgezogen und Gott am meisten wegen dessen was sie nicht 
verstand gedankt; nie berührten sie Scrupel wie Gott etwas 
thun oder wollen könne , in der Gewissheit Alles komme von 
ihm fand sie Ruhe. Tag und Nacht sollten ihre Töchter 
Gotteswort lesen in unmittelbarer, persönlicher Anwendung 
als den Spiegel der christlichen Vollkommenheit und den 
Weg zu ihr*). Neben der Schrift standen Teresa's Lieblings- 
bücher unter den Classikern ihrer Klöster, das Leben Jesu 
von Ludolf de Saxonia, Thomas a Kempis Nachfolge Chiisti, 
Granadas und Alcantaras Werke. — Wie Teresa selbst wirkte, 



1) Nicht auf tiefe Gedaniien hielt man bei den Meditationen in 
diesen Rreigen. Die Einfalt eines Klosterbruders wird uns gerühmt, 
den bei der Betrachtang der Flucht nach Aegypten besonders die Re- 
flexion erbaute wie gern er mitgezogen sein würde um den Esel der 
heiligen Familie zu besorgen. Da giebt ihm der Arge den Gedanken 
ein Maria und Joseph sei su Fuss gereist ; er sacht bei einem Prediger 
Lösnng der Bedenken, der sie die einfache Frömmigkeit erkennend 
giebt und beschämt statt der gelehrten Betrachtungen daran denkt, 
wie er als Begleiter während der Esel weidete Blumen und duftende 
Kräuter gesammelt haben würde um sie Madonna für das Kind zu 
geben mit der Bitte ihm die beilige Bürde zur Huth anzuvertrauen , wäre 
M auch nur so lange »ie ruhte* Osnna Abejcedarip 11. ],26. 
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sollten es die Oberinnen tbnn. Sehr genaue Regeln hat 
sie dafür gegeben <lie rechte Mitte in den kleinen Dingen 
zu finden, an denen man sich zum Siege im Grossen ge- 
wöhnt. Vielregieren und immer tadeln stand ihr an Ver- 
kehrtheit der gatmüthigen Schlaffheil gleich, die ihre Aucto- 
rilftt fahren llisst. 

Nicht mit Ordensarbeiten allein füllte Teresa die Tage 
in ihrer hübschen , einsamen Gartenzelle aus. Wie sie eihsl 
zu den Meistern des innerri Lebens um Licht und Ruhe ge- 
pilgert war, wie sie den Orakeln aus geweihtem Munde ge- 
lauscht hatte als die Stimme- der Beichtväter , die Entschei- 
dungen der Kirchenlehrer ihren Fragen keine Antwort, ihrer 
Unrahe keinen Trost gäben, so wandte man sich jetzt an 
sie. Nach der Wefse der alten Kirche hatte Alonso Velasquez 
das Bisthum Osma verwaltet, zu Fuss als Visitator seinen 
Sprengel durchzogen. Auf den erzbischöflichen Stuhl von 
San Jago erhoben resignirte er um in der Einsamkeit zu 
sterben. Er bat Teresa ihn geistig leben zu lehren , sie be- 
gann mit dem Alphabet, das der Schiller mit dem Eifer eines 
Kindes lernte. — Der Genuese Nicolas Doria behielt ihr die 
Geschäfte, sie ihm die Seele. Konnte sie nur zu Wenigen 
in ein solches Verhältniss treten, so gewann sie einen un- 
absehbaren Kreis durch ihre Schriften, die der Lehrerin der 
Mystik einen ruhmvollen Platz unter den Classikern ihres 

Volkes erworben haben, den sie bis heute behauptet.' 

• » 

Versuchen wir eine Charakteristik, so weist uns das 
allgemeine Urtheil zunächst auf die Briefe hin. Die. Liste 
der Adressen zeigt einen hoch aristokratischen Kreis; ausser 
Philipp II. begegnen uns die Bischöfe von Ebora , Avila, Jaen, 
Osma, Palenzia, Segovia, der Herzog von Huescar, Fadrique 
Alvarez de Toledo, Pedro de Alcantara, Luis de Granada, 
der Staatsmann, Historiker, Dichter Diego de Mendoza, neben 
ihnen Beichtväter, Nonnen. Dieselbe Mannigfaltigkeit hat der 
Inhalt, oft betrifft er kleine Angelegenheiten des Kloster- 
staats , die Form von Crucifixen , Schleiern , Käufe , Aufnahmen 
von Novizen, Wahlen, Condolenzen. Andere biogi'aphisch 
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sehr wicbüge Schreiben sind eine Selbstschau für Beicht- 
väter Alvarez besonders« Rathschläge nach verschiedenen 
Stadien des mystischen Lebens. Teresa schrieb ungern, wie 
iin Fluge, nur eine Seite zum zweiten Male durchzusehn, 
oder die Buchstaben auszuschreiben schien ihr Zeitverlust, 
Gravität des Tones wechselt mit gutmüthigem Scherze, witzigen 
Einfällen und trauter Behaglichkeit, feiner Takt mit Schmei- 
chelei, liebenswürdig durch ihre Harmlosigkeit. Tiefe Men- 
schenkenntniss tiifft alle Saiten des Gemüthes, nicht massiv 
eingreifend, nur leise berührend. Auch wo Gegner über- 
wunden werden sollen wird ihnen das Geständniss nicht 
wie eine Schuld nur wie ein Geschenk entlockt, „denn 
unseren Seelen, den Freunden der Freiheit werde geben 
leichter als zahlen , nach dem spanischen Sprichwort , weise 
Leute verhandeln Liebes für Trübes/* Niemals verletzt eine 
frömmelnde, gesalbte Manier, in wenigen Blättern eines 
Missionsberichtes ist mehr mattherziges Wortgeklingel als in 
air diesen Briefen. So besteht die ganze Condolenz an den 
Bischof von Jaen in den Worten : Ew. Heiligkeit freue sicli 
Gottes, mögen wir alle ein gleiches Ende haben. Wo sie 
von sich spricht, ist sie demüthig und selbstbewusst, wahr 
in jedem Ausdrück, oft an Augustins Confessionen erinnernd, 
es liegt in der Sache, dass sie nur Umrisse des Gedankens 
giebt wenn sie schildern soll was sie erlebte, man kann 
über den Mängeln den Grad der Vollendung nicht verkennen, 
in dem es ihr, schriflungewohnt wie sie war, gelungen ist, 
die Mysterien ihres Innern in Worte zu übertragen, ihre 
mächtigen Empfindungen durch Reflexion zu cristallisiren und 
zu verewigen. Der Stil ist kräftig, ohne Spur von Sentimen- 
talität, einfach, kunstlos, durch Sprichworter belebt. Seine 
lakonische Kürze widerspricht der nationalen Umständlichkeit, 
oft besteht die Periode nur aus drei Worten*). In Schil- 



1) El lenguage de S. T. es el tipo puro y castizo del casteilano 
noto del centro de EspaiSa tan remoto del culteranismo academico y cor* 
tesano como del lenguage chazvo y sayagn^s. FneDte p. XII. Vgl. Fr. 
V. Schlegel Werke XIV. 188. 
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derangen höchst anschaalich, in der Enihlnng lebendig, in 
Bildern f&r das Abstracteste meist glücklich, in den Bendiungen 
zu Gott voll Majestät. Diese Eigenschaften hab^i sie den 
Spaniern werth gemacht, eine Kette von Lobsprnchen nebt 
sich dnrch die Jahrhunderte. Man mag lächeln, wenn Pala- 
fox*) in nationalem und kirchlichem Enthusiasmus nur die 
Briefe der katholischen Isabella ihnen überordnet; doch hat 
er Recht zu der Bemerkung, hier ströme die Seele der Ver- 
fasserin klarer, zeichne sich ihr Aeusseres und Inneres mit 
lebhafteren Farben ah in ausführlichen Reden und Abhand- 
lungen. Eine andere Stimme fordert auf mit Schweigen wie 
Sprüche des heiligen Geistes sie zu loben, denn man brauche 
Teresa nur zu kennen um zu wissen jedes Wort ist ein 
Spruch, jeder Spruch ein Orakel. Niemand wird diese Kritik, 
die nur zur Charakteristik der Zeit angefahrt wird, ernst 
nehmen. Gewichtiger ist das UrtheilCapmany's*), „die Briefe 
allein würden Teresa zur ersten Prosaistin Spaniens erheben. '< 

1) Die Briefe hatte der General der Carmeliter Diego de 1a preaen- 
tacion gesammelt und Jaan de Palafox y Mendoza mitgetheilt. Dieser 
Bischof von Osma stieg darch mnsterhafte Verwaltung seines Sprengels, 
wo er Capitel bildete, den Clerus reformirte, mehr ab 70,000 firmelte, 
Kirchen und Hospitäler baute, der Apostel der Tridentinischen Be- 
schlüsse , ein Vorfechter der kirchlichen Immunität war, bis zum Vice- 
iLÖnige Neuspaniens , das er trefflich verwaltete. Er wagte es von Caranza 
zu sagen, er sei im Rufe der Heiligkeit gestorben, in seinen Schriften 
schlägt eine evangelische Ader. Sie kamen durch die Inquisition auf 
den Index, von dem erst die Gongregatlon der Riten sie entfernte als 
es sich um seine Seligsprechung handelte. Ein begeisterter Freund 
Teresa*8 gab er ihre Briefe heraus. Seine Noten, reich an historischen 
Nachweisungen, belehren wirklich und ersetzen theilweise die fehlenden 
Antworten. Er hat sein Herz voll Liebe in sie übertragen, den Geist 
in der Rinde der Worte darlegend, „so dass Briefe, die von geringem 
Metall schienen, durch die Noten wie Gold strahlten.*^ Die mehr prak- 
tischen Stellen erklärt er mit Vorliebe, bei den sehr dunkeln schweigt 
er, zu ihrer Erklärung gehörten Erfahrungen, die er noch nicht gemacht 
habe, und das Charisma der Mittheilung. — Nur das Erscheinen des 
ersten , Bandes hat er erlebt. Zum zweiten gab Pedro de la Anunciacion 
einige unbedeutende Noten. Später sind noch zwei Bände hinzugekommen, 

2) Teatro historico critico de la elocuencia espanola III. 163.' . . 
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Wenige Zeilen ohne Feile und Politur unier zerstreuenden 
Geschäften hingeworfen wii'kten kräftiger als rednerische 
Zierrathen und Floskeln. In einem kurzen Schlusssatze liege 
mehr Kern als in vielen studirten Seiten. — Der grdsste 
englische Kenner der spanischen Litteratur bekräftigt diese 
Sentenz: „Teresa schrieb höherer Eingebung vertrauend mit 
einer Sidierheit, die fast immer feierlich und achtunggebie- 
tend ist, manchmal durch Kühnheit und Ungezwungenheit 
iliessend und anmuthig wird. Sie hat jedem von denen , an 
die sie schreibt. Etwas zu sagen was für den Anlass sich 
eignet, um den man sie fragt. Obwohl im Allgemeinen nur 
dringende Ermahnungen oder Belehrungen über Glaubens- 
sachen verdienen sie doch durch Reinheit, Schönheit und 
Anmuth des Stils eine ausgezeichnete Stelle in der Litteratur 
ihres Volkes.***). 

Diese Wirksamkeit der Briefe weit über die Empfänger 
hinaus, hat die Verfasserin nicht beabsichtigt, sie dachte nie 
an den Druck. Anders bei den übrigen Werken, die sie 
als aus Inspiration unglaublich rasch hinwarf, wieLope seine 
Dramen. Wenn sie begonnen und sich durch die unnütze 
Wöitermenge hindurchgearbeitet, hätte sie gern viele Hände 
zum Schreiben gehabt. Was sie geschrieben hatte sie ge- 
schrieben, angemessen, fest; die Fehler ihrer Form so weit 
sie nicht durch den Stoff bedingt sind theilt sie mit den 
Prosaisten des goldenen Zeitalters, die des Feilens kein Ende 
finden. Keine ihrer Schriften giebt ein System der Mystik 
nur Fragmente ihres Lebens, enthusiastische Improvisationen, 
dunkel wie sibyllinische Blätter; die Schriftauslegungen bis- 
weilen voll Geist im modernen Sinne, ruhend ^uf innerer Sym- 
pathie, auch im Irrthum nicht selten schön und ahnungsr 
voll. Der Gedankenkreis ist eng, die Allegorie oft schwerr. 
fällig, Wiederholungen ermüden ob auch gemildert durch 
die gravitätisch einherschreitende , castilianische Prosa mit 
dem stolzen, uachdrucksvollen Tonfall ihrer Worte, der 

1) History of Spanish litteratare by G. Tiknor deutsch von Juliifs. 
IL 260. 



die schärfste Prädsion zur andern Natur geworden ist. *—* 
Ein grosser Theil der ascetischen Schriftsteller seit Carl V. 
strebte die Leser durch Schrecken zu gewinnen. Ihr Reich» 
thum an Höllenbildern überrasdit, sie drängen sich, bald 
widerwäiüg, bald grandios, nur die Phmitasie mit Schauder 
ei*fü11end; Teresa's Werken haucht die Inbrunst ein^ Milde 
und Weichheit ^in, vor der die dämonischen Schredimittel 
schwinden. Dagegen spiicht aus ihnen die Vorliebe der 
spanischen Ascetik für Anklänge an das Kriegs- und Ritter- 
leben, an solcher Stelle die alte Verschmelzung der reli- 
giösen und weltlichen Tendenzen im Volkscharakter offen«: 
barend*). Die Seele wird als Festung geschildert, der 
ihr HeiT mit fliegenden Fahnen naht, aber die Kiiegsmacht 
der Stadt, die Schlüssel zu den Thoren sind einem feigen 
Gouverneur übergeben, der beim ersten Angriff die Feinde 
einlässt. Während des Lebens gleichen die Getreuen immer 
Solchen , die Gegner vor den Thoren haben , sie können ohne 
Waffen nicht schlafen noch essen aus Furcht vor Ueberfall 
der Festung an irgend einer Seite. Auf der Conquista ewiger 
Reiche fürchten die Seelen im Dienste Seiner Majestät nur 
die Verräther, die das Blut trinken ohne dass man es merkt; 
streitend nicht um Lohn wie gemeine Soldaten, nein wie 
die Granden die ihren Fürsten umsonst dienen. Wer sich 
tapfer hielt empfängt seine Compagnie, nicht allein zieht er 
hinauf, viel Volk begleitet ihn, Christi Fahne weht auf allen 
Thürmen. Wie der Fahnenträger in der Schlacht wohl nicht 
kämpft aber doch in Gefahr ist, ja mehr als Andere 
leidet, da er die Fahne tragend sich nicht vertheidigen 
kann, wird er in Stücke gehauen. Darf er sie nicht 
aus den Händen geben, so müssen die Contemplativen die 



1) Z. B. Boija tratado para los predicadores : es sehe sich der 
Prediger far ein blosses Geschtttsstfick an, mit dem Gott Babylons stoUe 
llanern zermalmen und niederreissen lässt, seinen eigenen Aniheil am 
Werke ffir nichts als den kalten, schwerfälligen Klumpen von Eisen oder 
Kupfer, als das schmatsige Pnlver, das schwars, iibelriecbeud , unwirk- 
sam ist, so lange es nicht berührt wird vom Feuer des heiligen Geistes. 
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Fahne der Demuth hochhalten» alle Hiebe duldend ohne 
einen anszatheilen. So volksthümliche . Elemente der Dar- 
stellung förderten die Popularität und verscheuchten das Vor. 
urtheil von der Entweihung des Heiligen durch seine Behand- 
lung in profaner Sprache*), auch scholastische Theologen 
standen vor den Schriften ehrfurchtsvoll still. 

Um Gott zu verherrlichen, der in ihr aus einem Unraths- 
häufen einen Garten voll süsser Blumen geschaffen, um die 
Menschen zu enttäuschen, die sie für gut hielten , schrieb 
Teresa nach dem Wunsche des Beichtvaters Ibanez für Juan 
de Avila die Geschichte ihres innern Lebens, 1562. (libro de 
las misericordias del Senor)*). Noch unbewandert in der 
mystischen Schulsprache hilft sie sich mit Bildern und Para- 



1) Der geisiesverwandle Leon urlheill: es ist wunderbar wie diese 
Schriften der Seele Gott nahe bringen, ihr Feuer vom Himmel geben, 
das sie hinnimmt und auflöst, Last und Furchtsamkeit sind abgeworfen, 
leicht und gestärkt regt die Sehnsuclit die Flügel. Leon a Ana de Jesus 
Obras de T. L 17. Palafox rühmt: der Weg des innern Lebens er- 
scheine hier süss, anziehend, heiler, eine Lust für den Wandrer, die 
Schmerzen wandelten sich in Genüsse. Gartas 1, 36. Fenclons Be- 
denken gegen die Verbreitung dieser Bücher ist in Spanien nicht ge* 
tlieilt (lettres spirituelles. Nr. 114). Philipp IL Hess die Papiere Teresa*s 
in der Bibliothek des Eseorial aufbewahren, ans denselben gab Luis d« 
Ijoon im Auftrage des königlichen Rathes die erste Gesammtausgabe 
mit der Sorgfalt „wie er sie einer solchen Seele schuldig sei, damit 
Viele auf den von ihr vor^ezeichneten Wege wandelten ,*' 1588. 2 Tom. 4. 
Die Kaiserin Maria, Phiipps Schwesterl^ übertrug Leon als grössten 
Prosaisten Spaniens, die Abfassung einer Biographie, er starb vor der 
Vollendung des Werkes. . Wie fest sich diese Bflcher fn der Gunst Spa- 
niens behaupteten, bezeugt die Menge der Ausgaben bis in die neueste 
Zeit, Obras. 9 Tom. Barcelona 1848. Von der eben erschienenen vor- 
züglichen Ausgabe Escritos de S. T. anadidos y ilnstrados por V. de 
la Fuente , Madrid 1861 , Tom T. , in der BibUoteca de autores espanoles, 
konnte ich nur den ersten Band benutzen. Die Schriftsteller von Port- 
Royal gaben eine gute fransösiseh« Uebersetzung, 6 Bde. 1707, eine en^ 
lische erschien London 1851, eine italienische Mailand 1842, deutsche 
von Schwab 1831, 5 Bde. Claras 1851. 

2) Eine Ergänzung dazu sind die Berieh te an ihre Beichtväter als 
libro de las relaciones 1571 gesammelt. 
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beln „nach Frauenait." Nur im Vorübergrebn berührt sie 
äussere Schicksale, ^Beziehungen, Verirrungen, schonungslos 
gegen sich selbst. Der Weg zur Vollkommenheit (camino de 
perfecion escrito para sus monjas a ruego dellas 1563) enl» 
h&lt Winke zur Contemplation für Nonnen, mit ernster Hin* 
Weisung auf das zum Heil Nothwendige. Alles wird an Chri« 
slus geknüpft, ihm folgen sei der Weg zum Gewinn, für 
alle Gnaden bleibe er die thür, ohne ihn schwebe die Seele 
in der Luft: wen Gott liebt, den führt er die Wege seines 
Sohns. Ein Tagebuch ihrer guten Charakteristiken und klö* 
sterlichen Erfahrungen, ' bei vielen Wiederholungen voll 
historischer Züge, ist das Werk über die Stiftungen (libro de 
las fundaciones 1573). „Immer dasselbe sich wiederholend wie 
Papageien, die man sprechen gelehrt'*, schrieb sie 1577 
unter betäubenden Schmerzen die Allegorie von den sieben 
Wohnungen (de las siete moradas del alma o castillo inierior) 
formell ihr bestes Werk. Die Seele wird daiin einem Schlosse 
aus einem Diamanten verglichen, an dem Gott seine Lust 
haben will. Diese unsre Schönheit kennen wir selbst nicht, 
nur mit der Fassung des Diamants, mit den Aussenwerken 
des Schlosses dem Körper beschäftigt. In ihm sind sieben 
Wohnungen, zu denen die Pforte des Gebets führt, die erste 
Selbsterkenntniss, die letzte Einigung mit Gott Sie werden 
geschildert mit reichem allegorischem Schmucke, der ^as 
Verständniss mehr hindert als fördert, ohne neue Aufschlüsse. 
In einem für unser Gefühl fast zu hohem Schwünge bewegen 
sich die Ausrufungen der Seele an Gott (Exclamaciones o 
Meditadones del alma a su Dies 1569)^). Sie sind meist 
nach der Communion geschrieben. Die Gewalt der Innern 
Gluth bricht durch an Stellen wie diese:, Leben, Leben, 
wie kannst du dauern deinem Leben fern? was erfüllt dich 
in dieser Einsamkeit? was thust du da all deine Werke un- 
vollkommen und Sünde sind? wer tröstet dich meine Seele 
auf dem stürmischen Meere? lieblich sind deine Wege, o 



1) Ranke^ Päpste II. 427. 



/ ^ 
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Hen*, doch wer kann sie wandeln ohne Furcht? ich fürchte 
zu leben ohne dir zu dienen und Mrill ich dir dienen finde 
ich Nichts was mich befriedigte dir zu bezahlen was ich 
schuldig bin. — Gott wie spät ist mein Sehnen entzündet, 
wie früh bist du ausgegangen zu werben und zu rufen ! Da- 
mit ich ganz mich mit dir Allmächtiger an dessen Macht 
ich geglaubt habe beschäftige, gieb mir die verlorne Zeit 
wieder indem du mir jetzt und künftig Gnade schenkst. — • 
Selig, die mit den starken Angeln und Kelten der Wohlthaten 
gÖttUcher Erbarmung gefangen, unfähig sind sich zu lösen. 
Stark wie Tod ist Liebe, hart wie die Hölle, o wer sich todt 
sähe von ihrer Hand, versenkt in die göttliche Hölle ohne 
Hoffnung herauszugehn. Wann kommt der selige Tag, wo 
man eintaucht in das Meer der Wahrheit , wo man nicht mehr 
li*ei ist zur Sünde, und es nicht mehr sein will denn man 
itiht im Leben Gottes? — Herr alles Geschaffenen, meine 
Wonne und mein Gott, wie lange soll ich warten dich zu 
schauen? Welche Mittel giebst du mir, für die so wenig 
auf Erden ist um Erquickung zu finden ausser dir? langes 
Leben , Schmerzensieben , o Leben ohne Leben , o Einsamkeit 
ohne Hülfe, oHerr wie lange, wie lange, wcus soll ich thun 
mein Gut? soll ich wünschen dich nicht mehr zu wünschen, 
wie schlägst du ohne Heilung, verwundest und man sieht 
keinen Schlag, tödtest und erhöhst das Leben! Willst du, 
dass ein so verachteter Wurm diese Widersprüche dulde , es 
sei wie du willst, ich will nur dich wollen. Schöpfer wie 
lässt der Schmerz klagen, dass keine Heilung kommt bis du 
willst, Freiheit wünscht die eingeschlossene Seele, kein Mo- 
ment will sie weichen von dem was du willst, lass mein 
Ruhm den Schmerz wachsen und heile ihn ganz ! Tod, o^ Tod, 
ich weiss nicht wer dich fürchtet, da in dir das Leben ist! 
Freue dich Seele es giebt einen, der deinen Gott liebt wie 
er es verdient, freue dich, es giebt einen, der seine Güte 
und Kraft kennt. Er will die Durstigen tränken , wie könnte 
der nicht zum Tode durstig sein, der in lebendigen Flammen 
der Begierden nach den Jämmerlichkeiten der Erde brennt. 
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Koauii zu uDs, zeige deine Milde! Jesus wie lang ist 
das Leben das sie kurz nennen, kurz um das nie endende 
Sein zu gewinnen, lang für die Seele die Gott zu schauen 
ringt. Du hast meine Blindheit geheilt als deine göttlichen 
Augen sich schlössen, meine Eitelkeit mit deiner Dornen- 
krone, o wahrhaftiger Freund, wie gross ist die Zahl deiner 
Verräther , erwecke sie ohne dass sie bitten , auch Lazarus 
hat's ja nicht gethan. — In ähnlicher Weise steigen die 
Seufzer, die Schmerzenslaute einer ringenden Menschenseele 
wie Athemziige zu ihrem Urquell auf, schön im göttlichen 
Leid, eine Weissagung, der die ersehnte Erfüllung nicht 
fehlen kann. — Die Gedanken von der Liebe Gottes (con- 
ceptos del amor de Dios sobra algunas palabras de los 
cautares del Salomon, 1566.) sind keine Erklärung des Hohen 
Liedes, nur Bemerkungen, wie sie der Verfasserin beim 
Hören einzelner Stellen sich aufdrängten, mit denen sie sich 
tröstete. Dem ächten Frieden werden acht Arten des fal- 
schen entgegengestellt, aus Verslockuug, Erschlaffung in Klei- 
nigkeiten, Wandel ohne Krieg, bereuen und doch erneuen, 
Todsünde meiden lässliche leiden, Freundschaft mit Gott 
und Welt, Gottesdienst aus Ehrgeiz, Stehenbleiben auf hal- 
bem Wege. — Schön heisst's : wenn man am Fuss des Berges 
i^chon so viel empfängt wie viel dann auf dem Gipfel. — 
Wie Jemand es fülilt wenn auch die feinste Nadel ihn sticht, 
so empfindet die geläuterte Seele die leiseste sündige Regung. 
— Berührt Manches in diesen Schriften die Coniinien der 
Poesie, so hat Teresa in ihren Dichtungen das Gebiet selbst 
betreten und zum reichen Schatze der religiösen Lyrik ihres 
Volkes köstliche Perlen gefügt. Seit in Spanien die ersten 
christlichen Hymnen gesungen waien , hat der Dichtergeist des 
Volkes Gestalten des Christenthums und den Katholicismus 
verherrlichend seine eigene Verkläiung vollzogen. Die lieb»' 
liehe Einfalt des frommen Kinderliedes, die ernste Wehmulh 
der Romanze , die stolze Pracht der Ode treten uns entgegen ; 
vom flammenden Enthusiasmus sind die vollendeten, dichte- 
rischen Formen Übergossen, in denen die Glorie der Ma- 
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doana, die Wandening nach Bethlehem, die Tbränen des 
Christkindes, die Martyrien der Heiligen, das Wunder der 
Hostie, die Sehnsucht nach Erlösung, das Helldunkel der 
Busse gefeiert sind'). — Die mystischen Dichter wenden 
aich naUarlich auch hier vorzugsweise dem Innerlichen, Un* 
ergründlichen zu, dem ewigen Worte, dem Urquell der Im 
Verborgenen fliesst, aus dem sich Erd und Himmel tränken. 
Mehr als das Historische bewegen sie die individuellen Zu- 
stände, mehr als Marias Schmerzen unter dem Kreuze die 
Qualen der geistlichen Dunkelheit, das Schmachten in der 
Dürre, mehr als die Freuden des erhöhten Christus die Wonne 
der Einigung, der Liebeswunde, des Sterbens in Golt. Die 
Bilder des hohen Liedes leuchten durch diese Gesänge, nicht 
ohne Gefahr, wenn nach Lope's Ausdruck die Gegenstände 
irdischer Liebe oft Wolken sind, die uns hindern nach der 
himmlischen Sonne zu sehn. Juan de la Cruz geht darin 
am weitesten. Eins seiner Sonette schildert Christus in 
eine Bäuerin verliebt, jung und schön, arm und schwarz- 
braun von Wangen , dies Liebchen vom Lande ist die mensch- 
liche Natur. Ein Anderes lässt den ,guten Hirten in Liebes- 
sehnsucht nach der Freundin sterben, klagend streckt er die 
schönen Arme aus , an den Stamm einer Eiche gelehnt seufzt 
er, neigt das Haupt und scheidet im Harme, o seht sie an 
die bleiche Liebesleiche! — Seine Paraphrase des hohen 
Liedes*) ist eine originelle Verschmelzung morgenländischer 
und spanischer Poesie, die heisse Leidenschaft der Sulamith 



1) Eine vortreffliche Auswahl in der Floresta de rimas antiguas 
eaatellauas ordenada per Bohl de Faber. 1821. 45. 8. Die lyrischen 
Gedichte geistlichen Inhalts eben so sahireich wie zum Theil vom höch- 
sten Werthe bilden eine Hanptsierde der spanischen Litteratur, in 
ihnen hat sich die Religiosität der Zeit in den reinsten und edelsten 
Zügen abgedrückt; theils wurden sie während des Gottesdienstes ab- 
gesungen und recitirl, theils auf fliegenden Blättern cur Feier kirchlicher 
Ereignisse unter das Volk verlheilt. v. Schack Geschichte der dra- 
matischen Litteratur II. 35. 

2) Cantico espiritual entre el alma y Gristo su esposo, übersetzt 
von Diepenbrock im geistlichen Blumenstranss. 
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erscheint noch gesteigert , die kühnen Bilder sind noch über- 
boten ; so sinkt der Geliebte an den blühenden Busen der 
Braut, sie fächelt dem Schlummernden Kühlung mit dem 
liliensweige zu, als der Athem Auroras sein Lockenhaar be- 
wegt legt er sanft seine Rechte um ihren Nacken und trun- 
ken vor Wonne lehnt sie ihr Haupt auf den Freund. Die 
Nacktheit der Allegorie thut hier entschieden der religiösen 
Wirkung Eintrag, es ist wie mit den Gemälden Ghirlandsgos. 
Teresa's Gedichte „im Feuer der göttlichen Liebe geschaffen*' 
wie des heiligen Bernhard innige Lieder sind von solchem 
Schatten frei; Humboldt^) nennt sie unter denen, die ein tiefes 
Naturgefiihl durchzieht, aber die Naturbilder sind meist nur 
Hülle, in der ideale, religiöse Beziehungen symbolisirt sind. 
— Nur an wenige Sonette haben sich deutsche Uebersetzer 
gewagt, die drei berühmten „an den Gekreuzigten", „die 
ewige Schönheit", „das durchbohrte Herz" mögen hier 
Platz finden. 

Nicht HoffiDung trieb o Herr mich dich zu lieben, 
Des HimmeU Lohn nicht, den ich soll erlangen, 
Nicht hielt der Hölle 6raa*n mich so umfangen, 
Dass ich entsagte meinen ird'schen Trieben! 

Du triebst mich Herr, der Anblick deiner Qaalen, 
Die Schmach, der Tod, die dn far mich getragen. 
Der bleiche Leichnam an das Rrenz geschlagen. 
Die nackten Glieder mit den Wundenmalen ! 



1) Kosmos II, 125. . 

2) Der hier behandelte Gedanke ist alt« JoinviUe erzählt im Leben 
Ludwigs des Heiligen: In Damascus sei einst eine Alte durch die 
Strassen gegangen, in der Rechten ein GefSss mit Feuer, in der Linken 
Wasser, auf die Frage was sie damit 'wolle erwidernd: mit dem Feuer 
wolle sie das Paradies verbrennen, mit dem Wasser die Hölle aus- 
löschen , damit nach ihrer Vernichtung Niemand mehr das Gute thue um 
Lohn des Paradieses, noch aus Furcht vor der Hölle, nur aus Liebe zu 
Gott dem Allgütigen und Allmächtigen. Vie de Saint Louis par Fr. 
Michel. Paris 1858. XLVII. Abgesehen von der apocryphen Form ein 
Zengniss für das Vorhandensein der Idee der reinen Liebe schon im 
Mittelalter. 
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Nur deine Liebe konnte so mich rubren; 
Selbst ohne Himmel blieb' ich dir ergeben, 
Selbst ohne Hölle würd' ich vor dir beben; 

Du selbst nur Iconntest hin zu dir mich führen 1 
Wenn was ich hoff auch nicht su hoffen bliebe, 
Dich liebt' ich dennoch wie ich jetzt dich liebe.*) 



IL 

Sehönheit, Sonne, die die Kerzen 
Aller Schönheit dunkel macht, 
Ohne Wunden giebst du Schmerzen, 
Tilgest ohne Schmerz im Herzen, 
Aller ird*8chen Liebe Macht. 

Band, das einiget zwei Wesen, 
Die getrennt sind himmelweit. 
Ach warum willst du dich losen. 
Da als du geknüpft gewesen 
Sich in Lust verkehrt das Leid? 

Das was nichtig ist verbindest 
Du dem Sein das ewig währt, 
Was in eigner Brust du zündest 
Liebst du, was du werthlos iUidest, 
Ihm verleihst du neuen Werth.*) 



III. 

In des Herzens tiefstem Grunde 
Fühlt* ich einen jfihen Stich ; 
Gottes Schwert drang ein in mich, 
Grosse That gab davon Runde. 

Wund* hat mir der Stich gegeben ; 
Wird sie gleich den Tod mir reichen, 
Ist der Schmerz auch ohne Gleichen, 
Bringt mir dieser Tod das Leben. 

Todtet er, wie giebt er Leben? 
Wie kommt Tod aus Lebenskraft? 
Wie doch heilt was Wunden schafft? 
Wie kann Zwietracht Bttndniss geben ? 

Gottes Macht wird hier bewährt. 
Die aus schroffem Widerstreite 
Geht hervor im Siegsgeleite, 
Und durch hohe That mieh ehrt*)« 



Hütte Teresa solchen Gedichten den Blüthenduft ihrer Be« 
geisterung eingehaucht, in Spanien würde ihr Andenken 
nie* verschwunden sein. Das aus ihnen gewonnene Bild 
der Dichterin bestätigt der tiefe Eindruck den sie auf die 
Zeitgenossen machte. Trotzdem dass sie alles Besondere 
absichtlich mied, ohne Pathos und Wichtigkeit wirkte, 
erregte sie auch Fremden bei der ersten Begegnung die Em- 
pfindung geistiger Grösse, ilu* Anblick verscheuchte Seelen- 
noth, Nahestehende bekannten, sie lebt wie ein Engel! Die 
Verehrung von der sie umgeben war wurde ihr oft zum 
quälenden Räthsel, aus Erfahrung ist ihr Spruch gebildet: 



1) Laun, Poetische Nachbildungen ausländischer Gedichte 1844. 49. 

2) Diepenbrock, geistlicher ßlumenstrauss 248. 
8) Werke übersetzt von Claras II. 298. 
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Ehre ist wie Schauen , der dem Fliehenden folgt, den Suchen- 
den flieht. Sie genoss das Glück der Gemeinschaft gleich- 
gestimmter Gemüther. Unduldsam gegen sie im Interesse der 
Wahrheit, entdeckt sie Ansätze des Bessern, wo Andere nur 
Sünde sehn, froh den Fortschritt bis zum Siege begleitend, 
dem hienieden, nachdem der Traum des Lebens, abgeschüttelt 
ist, die Vergeltung beginnt. Gleichmässiger ging der Puls- 
schlag ihres innern Lebens , freier von Wünschen , von Selbst- 
vorwürfen , ohne Anhänglichkeit an die Creatur , an die Herr- 
lichkeit des Himmels, empfand sie stets wachsende Gottes- 
liebe als herrschende Richtung, in der Freiheit des Geistes den 
Besitz aller Dinge. Was sie für Gott that erschien ihr wie ein 
Salzkörnchen, das ein Sperling im Schnabel tragen könne. — 
„ Wie eine Biene im Korbe wirkend '* trotz des Alters und der 
Leiden eines Armbruchs reiste sie von Ort zu Ort und wäre 
bis ans Ende der Welt gegangen ; könnte es geschehen , dass 
durch ihre Vermittelung nur eine Seele Gott mehr lobe und 

liebe, so bedeute dus mehr als in der \Herrlichkeit sein. 

• 

Diese Vermittelung auch nach dem Tode zu üben schrieb sie 
Rathschläge für die Nonnen (avisos para sus monjas 1580.) 
als Bedingungen der Dauer ihrer l?chöpfung. Einige haben 
nur klösterliche , andere christliche Tendenz ; unter den Letz- 
tern sind allgemein gültige, aus dem christlichen Ideal ge- 
flossen, wie die Kirche es zu allen Zeiten festgehalten hat: 
wenig mit freundlicher Milde nicht ohne den Gedanken an 
Christus sprechen, Nichts übertreiben, Alles als vor Gottes 
Augen thun; nur von sich schlecht sprechen; immer, wün- 
schen für Christus zu leiden; in Allem Gottes Vorsehung 
sehen, in Allem ihn loben; nie äusserlich eine Fröm- 
migkeit zeigen die nicht innerlich ist. Denke du hast nur 
Eine Seele, musst nur einmal sterben. Dein Sehnen sei 
Gott sehn, deine Furcht ihn verlieren, dein Schmerz ihn 
nicht geniessen. Obwohl wie aufgelöst durch Krankheit, 
raffle sie sich doch zu einer Reise von Avila nach Burgos 
auf, der düstern Stadt, „die für ganz Kastilien trau- 
ert.** Durch Ueberschwemmung in Lebensgefahr gekommen, 
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kämpfte sie noch Zwisiigfkeiten mit dem Erzbischof glücklich 
durch» und stärkte so ihre Genossen wie der Flug der alten 
Adler die jungen. Auf der Rückkehr von der Herzogin von 
Alba eingeladen , liess sie sich in einer Sänfte hintragen, 
in dem Dorfe Peynaranda ei*wartete sie den Tod. Es war 
Nichts zur Lindemng vorhanden als Feigen, gut, äusserte 
sie, viele Arme haben auch die nicht einmal. Alba wurde 
erreicht, nach einigen Tagen trat ^in Blutsturz ein; bei den 
Worten des fünfzigsten Psalmes von gebrochenen und zer- 
schlagenen Herzen das Gott nicht verachte, drückte sie das 
Crucifix fest an sich und starb am vierten October 1582. 

In viele Klöster bis nach Amerika hatte .sich die Reform 
verbreitet, nach Frankreich von Berulle verpflanzt, griff si6 
ein in das Leben des Katholicismus '). Dass die Kirche 
Teresa selig und heilig sprach, ihr eine Art theologischer 
Doctorwürde verlieh*) , dass die Cortes wenn auch etwas 
ängstlich vor der Eifersucht San Jago's sie zur Patronin der 
zusammenbrechenden Reiche ernannten'), könnte schwerlich 
sie „den Schleiern menschlicher Vergessenheit'' entziehn. 
Aber ihre Werke und ihr Geist haben eine Gemeinde ge- 
gründet, zu der Sales, Fenelon, die Port-Royalisten, Arndt, 
Sailer^) gehören, dmxh die das Bleibende derselben vom 
Vergänglichen, die Arzenei vom Opium gesondert, Jahrhun- 
derte fortgewirkt hat. *Auch die protestantisch^ Forschung 



1) Bis 1760 zählte man 600 Kloster ihrer Regel mit 14,000 Gliedern. 

2) Adimplevit eam spiritu intelÜgentiae ut non »olum bonorum 
opemm in ecciesia Dei exempla relinqneret, sed et illam coelestis sapien-* 
tiae imbribas irrigaret etiam multa pietate refertis libellius, ex quibus 
fidelium mentes iiberrimos fructus, studiis de mystica theologia^ aliisque 
percipiant et ad supernae patriae desiderium maxime excitantur. Bulla 
canonisat. 

3) 1814 wurde diese Würde erneut. 

4) Ich schäme mich nicht öffentlich zu bekejinen, dass ich in 
Teresa^s Schriften mehr Trieb zum Guten gefunden, als in mancher ge- 
priesenen Weisheitslehre alter, mittlerer und neuerer Zeit. Salier, Briefe 
aus allen Jahrhunderten V. 54. 

12* 
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ist nicht an ihr vorübergegangen') der Repräsentantin acht 
religiöser Mystik*), die protestantische Ascetik hat sich an 
ihr erbaut'). In dein Lande, das der katholische Fanatismus 
mit dein dunkelsten Schatten bedeckt, mit Wahngeslalten 
bevölkert, durch blutige Greuel fast zu Grunde gelichtet hat, 
erscheint Teresa de Jesus als die Verkünderin eines Christen- 
thums , das wenn auch nicht ohne Schlacken krankhafter Ein- 
seitigkeit doch eine zur Glulh gesteigerte, himmelandringende 
Liebe zum evangelischen Christus athmet. Ohne das Bedürf- 
niss klaren Erkennens baut es sein Reich im dunkeln Grunde 
des Gefühls, worüber Sonnen- und Wolkengebilde schweben, 
und ersetzt die Summen der Theologen durch die Summa 
seines Evangeliums : 

Nichts soll dich ängstigen, 
Nichts dich erschrecken, 
Alles vergeht. 
Gott nur besteht. 
Alles erreichet 
StUle Gednld. 
Wer Gott besitzet 
Nichts kann ihm fehlen, 
Gott nur genügt^). 



1) Ranke PKpste 11. 427. Hase, Kircliengeschichte 471. 

2) Baurogarten - Crusius , Compeudiam d^r Dog^engeschichte I. 410) 
rein religiös, wie gestorben für Alles was nicht Christas ist, aufgelöst 
in ihm um durch ihn in Gott zn sein, erscheint die Mystik bei T. 

• 3) Tersteegen, Leben heiliger Seelen II. 

4) Letrilla de Teresa, que llevava por registro en su breviario. — 
Noch der neueste Herausgeber bemerkt treffend : puede decirse que S. T. 
popolarizo el estudio de la teologia mistica poniendolo al alcanze de 
personas no letradas y revelando al pueblo catolico verdades conocidas 
solamente de los sabios y escondidas en lo profundo de las catedias y 
de los claustros monasticos. Prelim. VI. 



vin. 

Die Bvcher Judith, ToMt and Bariich 

und die neue Ansicht von Hitzig und Volkmar 
über die Apokryphen des Alten Testaments, 

untersucht von 

A. Hilgenfeld. 

(Fortsetzung und Schluss.) 

IL Das Buch Tobit. 

uehen wir von dem B. Judith zu dem B. Tobit über, so 
werden wir hier in die eigentlich assyrische Zeit zurück- 
versetzt, zugleich aber auch aus dem jüdischen Volks- und 
Staats -Leben in die begrenzten Kreise des Familien - Lebens 
eingeführt. Die Treuie gegen den wahren Gott und seine 
Religion, welche dort das ganze Volk aus drohender Kriegs- 
gefahr errettete, hilft hier zwei einzelnen Familien aus tiefster 
Noth zu schliesslichem Glücke. Was sollte uns also Nieder 
auf die spätere römische Knechtschaftszeit , näher auf ^ die 
jüdischen Zustände in der letzten Zeit Trajan's führen? 

1. Der Inhalt des B. Tobit. 

^ Das B. Tobit geht bis auf die ■ Wegführung der zehn 
Stämme durch den assyrischen König Salmanassar ^) um 722 v. G. 



1) Die Verstümmelung dieses Namens in *EvvtfjLi(t(rttQog^ welche 
Hitsig a.a.O. S. 252 hervorbebt, kann wohl auch . von einem griechi- 
schen üebersetzer herrühren und mit der Annahme einer hebräischen 
oder aramäischen Urschrift , welche sich uns noch öfter aufdringen wird, 
yereinigt werden. 
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zurück. Der galilftiscbe Tobit, d.h. Rechtschaffenheit*), also 
wie Judith ein personilicirter Begriff, redet bis 3, 6 hin selbst 
und stellt sich von vorn herein in der ganzen Strenge seiner 
gesetzlichen Frömmigkeit dar. Von Anfang an hat er die 
Rechtschaffenheit, welche sein Name selbst ist, bewährt. Er 
hat nicht nur reichliches Opfer an seine Brüder und Mit- 
gefangenen*) ausgetheilt, sondern auch in seiner Jugend auf 
dem Boden der Heimath den Abfall seines Stammes (Naph- 
thali) von dem Tempel zu Jerusalem nicht mitgemacht. 
Streng gesetzlich ist er (offenbar dreimal im Jahre) zu den 
Festen in Jerusalem gegangen, um hier seine Erstlinge und 
Zehnten den Priestern darzubringen. Diese äusserste Gesetz- 
lichkeit tritt uns sogleich in einem dreifachen Zehnten ent- 
gegen, welchen Tobit, dieses Muster von Rechtschaffenheit, 
nach dem spätem Gesetze') darzubringen nicht unterliess. 
Ausser den ursprünglichen Zehnten für die Priester*) wendet 
er noch einen Zehnten von dem Erlöse seines Ertrages jähr- 
lich in Jeinisalem auf und theilt einen dritten Zehnten nach 
der Verfügung seiner Grossmutter Debora (an Leviten und 
Hülfsbedürftige) aus. Dieser dreifache Zehnt, welchen vor 

1) Den Namen Ttoß^i^ welchen der Vater im Unterschiede von 
dem gangbaren Namen Totßias (itljaiO, H^^to, vgl. Sach. 6, 10. 14, 
wo die LXX XQV^^M^* übersetzen, Esr. 2, 60. Nehem. 2, 10. 4,1. 7,62, 
wo die LXX Ttoß^ag darbieten) seines Sohnes führt, kann nicht bedeu- 
tungslos sein. Daher wird man doch wohl mit J.Simonis und Ewald 
(Gesch. des V. Jsr. 111, 2, S. 234) die Bedeutung Güte, Recht- 
schaff en hei t annehmen müssen, wenn «man auch eigentlich '^^Itd 
erwarten sollte. Konnten die LXX H^^iU durch ol jjf^^ori^oi über- 
setzen, so mochte man auch umgekehrt bedeutsame Namen willkürlich 
bilden. Möglich, dass erst der griechische Uebersetzer, wie Frltzsche 
S. 22 meint, das t, welches im hebr. Text (HM) und Vet. Lat. (Tliobis, 
Thobi) noch gar nicht haben, angehängt hat. Hitzig a.a.O. S. 252 
findet für eine Missbildung des gangbaren Namens nach vermeintlicher 
Analogie von ri'»'l!3? = tnj*^!?. 

2) Tob. 1, 13 Tof; äiil<foU f^ov xal rif i&yn rofc ngonegivd'eUrt 
fjtiT* i/uov (ig x^Qay *AfSavQifov Big Ntyev^, Das i&yog weist eotweder 

^ auf die ethnisirenden , abgöttischen Stammgenossen (1,4. 5,14) oder 
noch besser auf die heidnische Mitbevölkerung von Galiläa hin, 

3) 5Mos. 12, 17f. 14, 22 f., 28 f., 26,12.— 4) 4 Mos. 18, 21. 24 f. 
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dem Talmud schon Josephus*) bezeugt, verträgt sich sehr 
gut mit dem Bestehen des Tempels und nöthigt uns ebenso 
wenig, als die übertriebene Heiligkeit des Zehnten im B. 
Judith 11, 13, aus der makkabäischen Zeit herauszugehen'). 

Der Tempel wird ja überdiess Tob. 1,4 als eine Wohnung 
des Höchsten (o vaog rtjg xataaxt^vwfrewg) , erbaut für alle Ge- 
schlechter des Wellalters (elg niüdg ra^ ^Bveag tov alwvog), be- 
zeichnet, worin noch keine Ahnung von seiner scliliesslichen 
Zerstörung liegU Zum Manne erwachsen, hat Tobit sich mit 
der geschlechtsverwandten Anna verheirathet und den Tobias 
(njaita) erzeugt. Als die Israeliten gefangen nach Ninive* ge- 
führt wurden, hat er sich nicht, wie seine Stammgenossen, 
durch Genuss von den Brodten der Heiden verunreinigt (1, 10), 
was uns ganz an Jud. 10, 5. 12, 1 f. erinnert. Wie nun aber 
Daniel und seine Genossen trotz oder wegen ähnlicher Ent- 
haltsamkeit die besondre Gunst Nebukadnezar's erhalten 
(Danvl,8f.), so kommt auch Tobit bei Salmanassar zu Gna- 
den und wird dessen Einkäufer (Hoflieferant). In solcher 
Stellung geht er auf Reisen nach Medien und legt bei Gabael 
in Rhagä 10 Talente nieder. Als nun aber nach Salmanassar's 
Tode sein, Sohn Sanherib (Sennacharim) eine unmhige Herr- 
schaft führt, wird Tobit an den Reisen nach Medien gehin- 
dert'). Hatte derselbe schon unter Salmanassar an seine 



1) Ant. IV, 8, 8. 22. 

2) Vgl. auch die Nachweisungen Abr. 6eiger*8, ÜFSchrifi und 
Uebersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der innern Ent- 
wickelnng des Judenthums , Breslau 1857, S. 176 f. 

3) Da Medien sich wirklich von dem schwächer werdenden Assyrier - 
Reiche losgerissen und dasselbe sogar zuletzt gestürzt hat, so sehe ich 
keinen Grund, hier mit Hitzig a.a.O. S.255 die Verhältnisse einer 
weit spätem Zeit abgeschattet zu finden. Wie Adiabene (Assyrien), sagt 
Hitzig, war auch Medien ein VasaUenstaat Parthiens (Joseph. Ant. XX^ 
3, 3. 4) , Krieg halte auch schon früher (Ant. XX, 4, 2) den Verkehr 
unterbrochen (vgl. Tob» 1, 15) , und für den Haas der Einheimischen (vgl. 
Tob. 1,17 — 19. 2,3) gegen die Juden war vielleicht der Abfall der 
adiabenisehen Rönigsfamilie zatn Jodentham (Jos. a, a. 0, 2, 3. 4. 4, 1) 
erster Ausgangspunct. 
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Brüder und Stammgenossen viele Almosen ausgetheilt» so 
rühmt er sich vollends unter Sanherib» seit derselbe aus 
Judäa geflohen war« viele ermordeten Israeliten beerdigt zu 
haben. Desshalb ward er zur Flucht genöthigt und aller 
seiner Habe beraubt. Als aber Sanherib durch seine beiden 
Söhne ermordet war^), und sein Sohn Esarhaddon (hier 
Sacherdon) den Thron bestiegen hatte, besserte sich Tobit's 
Lage wieder. Achiachar, der Sohn seines Bruders Anael, 
ward über die ganzen Finanzen des Königs gesetzt und er- 
wirkte die Rückkehr Tobit's nach Ninive, wo sein Neffe gar 
zum Weinschenken und Siegelbewahrer des Königs empor- 
stieg, der Nächste nach demselben ward (l, 16 — 22). Die 
Rechtscbaffenheit im Sinne unsers Schriftstellers hat also schon 
einmal die Noth überwunden. Das Unglück kehrt aber wie- 
der und erreicht nun erst seinen höchsten Gipfel. 

Tobit kehrt in sein Haus zu Weib und Sohn zurück. 
An dem frohen Feste der Pentekoste oder der sieben Wochen 
(vgl. 3 Mos. 23, 15 LXX) wird ihm ein giosses Fi-ühstück be- 
reitet. Als Tobit sich aber an dem reichbesetzten Tische 
schon niedergelegt hat, schickt er erst seinen Sohn aus, um 
bedüiftige Brüder aufzusuchen. Dieser meldet von einem 
erdrosselten Israeliten, welcher auf dem Markte dm'nieder- 
gestreckt liegt. Sogleich springt Tobit, noch ehe er einen 
Bissen gekostet hat, auf und bringt den Leichnam bis zum 
Sonnen -Untergang in ein Haus. Darauf wäscht er sich und 
isst sein Brod in Trauer, was ihm die Erfüllung der Weissagung 
des Arnos*) vor die Seele führt. Nach Sonnen -Untergang 
begräbt Tobit den Leichnam. Die Nacht hindurch schläft er 
aber als ein Befleckter an der Hofraauer mit unbedecktem 
Angesicht. Als er die Augen aüfthut, fällt frischer Vögel - 
Koth hinein, und wirkt Hornhaut -Flecken'), welche der Kunst 



1) Tob. 1, 21 , vgl. Jes. 37, 38. 2 Eon. 19, 37. 

2) 8, 10, welche Stelle ausser Tob. 2,6 auch IJdakk. 1, 39 berück- 
sichtigt wird, 

3) Tob. 2y 10 XivxfA/Uttta ip toig 6g>&aX/Ltolg fAov. Zur Sache Tgl. 
3 Mos. 21, 20. 
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der Aerzte trotzen. Dazu kommt auch äusserer Mangel, seit- 
dem Achiachar, welcher den Tobit bisher ernährt hatte i ge- 
stürzt nach Eiymais gezogen ist^). Da muss seine Gattin 
Anna durch Woll- Arbeiten in den Frauengemächern Geld 
verdienen. Ausser dem Lohne erhält isie aber von den (Ge- 
schäfts-) Herren noch einen Ziegenbock als Zugabe*). Tobit 
glaubt es seiner Frau nicht, dass sie den Bock zum Ge- 
schenke erhalten habe, hält ihn vielmehr für gestohlen und 
fordert sein Weib .auf, ihn zurückzugeben. Bja ruft die Frau 
' aus: „Wo sind deine Almosen und deine guten Werke')! 
Siehe, alles ist an dir offenbar geworden" (2, 14), d.h. der 
täuschende Schein deiner Rechtschaffenheit ist nun an das 
Licht gekommen. Die Rede des Weibes erinnert schon an 
das B. Hieb, wo die Frau dem tiefgebeugten Dulder zuruft: 
„noch hältst du fest an deiner Frömmigkeit? fluche Gott 
und stirb!" Noch genauer treffen aber die Andeutungen der 
Freunde Hiob's überein , welche aus seinen Leiden auf heim- 
liche Versündigung unter dem täuschenden Scheine äusserer 
Rechtschaffenheit schliessen. Solcher Vorwurf ist auch für 
Tobit in seinem Unglück die höchste Kränkung. Nach so 

1) Ebdas. Eoog oJ inoQi^&tjy elg ri}r *SXv/Liat&a. Einer Reise des 
erblindetei} To.bit nach Eiymais wird nun aber ebenso wenig als der 
Rückkehr gedacht (vgl. 7, 3. 11, 16. 17. 14, 10). Wohl aber geht aas 
4,10 hervor, dass Achiachar durch Haman (diesen offehbar aus dem 
B. Esther bekannten Namen) eine Zeit lang gestürzt ward. Mit G r o t i u s , 
Fritzscheu, A. inoQivd-fj (so Vet. Lat.) zu lesen ist iftimer misslich. 
Am Ende haben wir hier eine falsche Auflösung des hebräischen In- 
finitiv anzunehmen, wie 4, 8 in der Uebersetzung ein falsches Ge- 
schlecht (toy oXiyoy statt rp oXiyoy) gewählt ist. 

2) Tob. 2, 11. 12. Ganz eigenthümlich bezieht Hitzig a.a.O. 
S. 254 diese Stelle auf Z wisch enträgerei bei Liebeshändeln. Wie xvgiai 
bei Epiktet Man. c. 40 Mädchen vom 14. Jahre ah bezeichne, so seien 
ol xvgiot hier die jungen Herren, und der Ziegenbock sei hier Kuppler - 
Lohn (vgl. IMos. 38, 17). Diese Ansicht scheint mir aber keineswegs 
zwingend zu sein , ja dem Geiste des ganzen Buchs (vgl. 4, 12. 8^ 7), 
welchen der Vet. Lat. bei Fritz sehe S. 77f, wohl richtig getroffen hat, 
zu widerstreiten. 

3) uii ^txatoa^yw aovy vgl. zu dem Plural Philo de inslitia §. 6, 
p. 366: ^ixaioffvym xai ägitaf. 
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vielem Leiden muss der erblindete nnd verarmte Mann gar 
noch den Vorwurf hören, dass seine glänze RechtschafiPenhdt 
blosser Schein gewesen sei. Nun steht er auf dem ausser« 
Sien Gipfel seines Blends. In inbrünstigem Gebete macht er 
seinem tiefgebeugten Herxen Luft (3, 1 -^ 6). Gott möge an 
ihm nicht strafen seine und seiner Väter Sünden, welche 
schon durch die Schmach der GefaDgenschaft und die Zer- 
streuung unter den Heiden gebüsst worden. In Gnaden möge 
er ihm den Tod als Erlösung aus solcher Schande be- 
scheeren*)! 

Tobil steht jedoch auf diesem Gipfel seines Kummers 
nicht allein. In dem modischen Ekbatana wird Sara, die 
Tochter Raguel's, an demselben Tage geschmäht, und swar 
von den Mägden ihres Vaters. Denn sieben Männern war 
sie gegeben, und der böse Dämon Asmodi'), welcher das 
Mädchen selbst begehrte (6, 15), hatte dieselben vor der ehe- 
lichen Beiwohnung sämmtlich getödtet. Mit bitterm Hohne 
werfen ihr nun die Mägde vor, dass sie unklug thue, ihre 
Männer immer zu ersticken. Selbst Schläge reizen die Mägde 
nur zu weiterm Hohne. Da kommt Sara gar auf den Ge- 
danken, sich zu erhängen, und wird nur durch die Rück- 
sicht auf ihren bejahrten Vater, dessen einziges Kind sie 
ist, zurückgehalten. Sie betet also an dem Fenster*), dass 



1) Tob 3^0 Kai yvy xara ro ä^sardy iytoTnoy aov noitjffoy fHt* 
i/soS* inira^oy äyaXaßety ro nyivfia /iov, o;ra>; yiyvtfMtit y$ (vgl. 
1 Mos. 3, 19, Pred. 6al. 12, 7, auch Bar. 2, 17) — Mraloy änolv^yai 
fjn trig dydyxtis rfiti dg xoy duiyioy j6noy y d. h. das Grab, vgl. Ps. 
49,12. Pred. Sal. 12, 5. Fritzsclie findet hier die Vorstellang des 
Predigers Salomo, dass der Geist, aber ohne individuelle Existenz, zu 
Gott zurückkehrt , der. Körper zur Erde wird. Wenn der Verf. nun aber 
auch lehre , dass der Tod in den Hades führt (3, 10. 13, 2) , so finde 
hier derselbe Widerspruch wie im Pred. Sal. 9, 10 statt. Allein die 
Scheidung von Geist und Leib schliesst ein Schattenleben in der Unter« 
weit wohl nicht aus. 

2) Ein persisches Wort, von q^j^J^ , ntiga^Hy , s. W i n e r BRWB. 

3) Wahrscheinlich mit der Richtung nach Jerosaiem, vgl. V. 12 
und Hitzig zu Dan. 0, 11. 
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Gott sie erlösen möge von der Erde, oder wenigstens von 
der Schmach*), 

Das gleichzeitige Gebet der beiden schon Verzweifelnden, 
von welchen der Verfasser nun beiderseits als von Dritten 
redet, findet bei Gott Gehör. Der Engel Rafaelwird abge- 
sandt, mn Beiden Heil zu bringen*), den Tobit von den 
Hornhaut -Flecken zu befi*eien, die Sara als Erbtochler dem 
Tobia, welchem sie als dem nächsten Verwandten gesetzlich 
zukam (vgl. 4Mos. 36, 6^ — 9), zum Weibe zu geben, den 
bösen Dämon Asmodi aber zu binden. Zu selbiger Zeit kehrte 
Tobit in sein Haus zurück, und Sara stieg herab aus ihrem 
Gemache (3,7 — 17). Die Erzählung wendet sich nun vom 
Unglück zum Glück. 

Eingeleitet wird die Hülfe füi* den erblindeten Vater und 
die geplagte Jungfrau durch die Erinnerung des verarmten 
Tobias an das Geld , welches er bei Gabael in dem medischen 
Rhagä niedergelegt hal. Dahin schickt er seinen Sohn mit 
eiaer väterlichen Ermahnung, welche uns die Rechtschaffen- 
heit im Sinne dieser Schrift genauer darlegt (C. 4). Voran 
stehen die Pflichten gegen die Eltern , den Vater zu begraben, 
die ihn überlebende Multer zu ehren und nach ihrem Tode 
in einem Grabe mit dem Vater zu bestatten (V. 3. 4). Sodann 
wird der Jüngling allgemeiner ermahnt, alle Tage Gottes ein- 
gedenk zu sein, nicht zu sündigen und seine Gebote nicht 
zu übertreten, Gerechtigkeit zu vollbringen alle Tage seines 
Lebens und nicht zu wandeln auf den Wegen der üngerech- 



1) V. 15 ist, wie Fritzsche richtig bemerkt i das /Ujjx^i anrieh- 
tig vor iXt^<rai> anstatt vor dxovffai gesetzt. 

2) Auch Tob. 3, 16.17 liat Fritzsche durch eine einfache Um- 
Stellung von Ttas geholfen. Man lese: xai fitFrpeo^if^ij itgoctv^ij dfjKpo- 
tiQtoy ivfoniov trjg dortig rot f4€yixXov ' xal 'Pttcpa^l ämiTTtilti idifcuf&iu 
tovg dvo xrl. Man beachte fibrigens hier wie 12, 14 {xal viv dn^tili 
fti 6 &i6s (avaü^ai (re mal rijy yvf4(pfjy <rov SAg^av ' iyto ei/ut 
'FmpariX) die Verbindung des Heilens mit Rafaei, welche auf die h«* 
bräische Grundbedeutung von Rafaei (Ml^'n) iurüekweiftt. 
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iigkeit. Dem Vollbringen der Wahrheit*) wird Gedeihen in 
allen Werken folgen (V. 5 — 6). Darauf folgt die Brinahn'ung 
zur Wohlthätigkeit. Von seiner Habe gebe man reichlich 
Almosen und wende sein Antlitz von keinem Armen. Nach 
Maassgabe des Besitzes theile man Almosen aus, viel oder 
wenig*). Dann sammelt man einen Schatz für den Tag der 
Noth, ja Almosen rettet vom Tode'). Eine solche Hoch- 
schätzung des Almosens (vgl. 12, 8.9. 14, 10. 11) ist ganz 
im Geiste der makkabäischen Zeit, des beginnenden Pharisäis- 
mus, auch schon durch die Bücher Sirach (3, 28. 29, 12) 
und Daniel (4, 24) bezeugt. An die Ermahnung zum Almosen 
(V. 7 — 11) schliesst sich ferner die Ermahnung zur Keusch- 
heil an. Tobias mag sich hüten vor aller Hurerei, ein Weib 
nehmen aus dem Samen seiner Väter, um das Geschlecht 
der Propheten -Söhne, der Nachkommen Noa*s, Abraham*s, 
Isaak's und Jakob's, welchen die Erbschaft der Erde ver- 
heissen ist*), nicht zu beflecken. Um so mehr soll Tobil 
seine Bi*üder, d.h. seine Volksgenossen*), lieben und sich 
nicht schämen, von ihnen ein Weib zu nehmen*). Jedem 
Arbeiter soll er den Lohn schnell auszahlen , in allen Werken 
auf sich achten, und was er selbst hasst, niemandem zu- 
fügen. Nach einer Warnung ^or der Trunkenheit kehrt V. 16 
die Ermahnung zur Wohlthätigkeit wieder. Dieselbe wird 
jedoch beschränkt, indem V. 17 fortgefahren wird: ixxsov 
Tovg aQTOVg <rov snl tiv rd^ov xSv itxaiwv, xal fi^ t^g 

1) Tob. 4,6: <fid noio^yrog öoH triv äXn^eiay (r^^,)> vgl. Rom. 
1, 18. 2, 8, besonders Job. 3, 21. 

2) Tob. 4, 8: Idy hUyov Cot ^ndgxp, »ard roy ilty^y (wobl falsche 
Uebersetzung von t3^S, vgl. Vet.Lat. p.82), /ui; tpoßoi nouly il€ri/40(tvyfiy, 

3) Tob. 4, 10: Mtt iliti/Lioc^yri Ix &t(ydrov ^«cras, xal o^x i^ 
iIciXMy tk to cxorog. 

4) Tob. 4, 12: xal to aniQfJta avrtSy xi^poyo^^drff yfy, vgl. iMos. 
13, 15. 17, 8. Gol. 3, 16. R5m. 4, 13. 

5) Tob. 4, 13, vgl. 1, 3. 16. 5, 11. 14 u. ö. 

6) Ebdas. : dtori iy tp v7UQi^(payitc dntaUut xal dxata<naaki noll^y 
xal iy rg dxQiiojtjti (UeberseUung von blj^bs?) IXoi Toxrt^ xas iydim 
(uydln * 19 ydg äxQiiQtiis fi^fiQ iarl tov U/nov, 
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Totg afAaQjwXotg. Hier ist joig aQJOvg cov offenbar aus 
einem Versehen des Uebersetzers , welcher ^^.nb statt 5p)Dn'n 
las, entstanden*). Aehnlich wie Sir. 18, 10 (xa* 1%bxbbv In 
avTovg To l'Xsog avrov) ist auch hier von einem Ausgiessen 
des Erbai^mens die Rede. Dann wird aber auch wohl der 
viel versuchte und niemals genügend erkläite Tdiy)og nSv 
iiytaCwv eine fehlerhafte Uebersetzung von ö«»p^'i-sn ^5b*), 
wie wenn '^n 'nbb, ^tab dastände'), sein, M'^enn wir nicht 
vielmehr an die von Tobit selbst ausgeübte Bestattung ermor- 
deter Israeliten (vgl. 1, 18. 19. 2, 3 f. 12, 12. 13) zu denken 
haben sollten. Auf alle Fälle stehen hier die frommen Israeliten 
als Gerechte »den Heiden als Sündern*) gegenüber. Nach 
einer Aufforderung, gutem Ratlie zu folgeja, schliesst der 
alte Tobit mit allgemeinerer Ermahnung zur Gottesfurcht. 
Sein Sohn findet an dem Engel Rafaei selbst, welcher sich 
für Asarja, Sohn des Ananias, ausgiebt, einen Führer nach 
dem fernen Rhagä hin. Man kommt auch in Hinsicht des 
Lohns (eine Drachme für den Tag nebst Lebensunterhalt) 
überein*). Und mit dem Segen des Vaters, unter den 
Thränen der bekümmerten Mutter wandert der einzige Sohn 
des Hauses nebst dem Hündlein , welches in diesem idyllischen 
Gemälde nicht fehlt (5, 17), ohne es zu wissen, dass ein 
hoher Engel sein Reisegefährte ist, nach Medien (C. 5). 

Auf dem Wege finden die Reisenden in dem Tigris, 
welcher freilich, da Ninive schon am Tigiis lag, befremden 



1) Hitzig weist a. a. 0. S. 251 selbst auf dieses Versehen hin. 
Wird dieses Anzeichen einer hebräisclien Urschrift aber, durch die blosse 
Möglichkeit beseitigt, dass das Versehen auf Leetüre beruhen, ein Ciiat 
sein könne? HM. hat ^I^.V.'j ^H^? ähnlich Vet. Lat. 

2) Vgl. die vtol Twy d^xa((ov 13, 13.' 

3) Oder sollte chaldäisch '^^]^^ gegenüber, wegen dagestanden ha« 
ben und ^3pb gelesen worden sein ? 

4) Vgl. 13, 6. Henoch 91, 12. 99, 2. Weish. Sal. 10, 20. 6al. 2, 
14 u. ö., m. Erörterting in d. Zeitschr. 1860, S. 166 Anm. 1. 

5) Dabei ist die Frage 5, 15 : tCpa aot ico/mu /niff&oy MSyai ; 
nach aller Wahrscheinlichkeit wieder ein Anzeichen griechischer lieber« 
Setzung eines Torgefundenen nrib. 
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muss^), einen Fisch, dessen Herz, Leber und Galle dei' 
Engel zu bewahren gebietet, weil Herz und Leber, wenn sie 
geräuchert werden, Dämonen oder böse Geister vertreiben, 
die Galle aber als heilende Salbe gegen Hornhaut -Flecken 
in den Augen dient. Als man sich dann an Ekbatana*) 
nähert, eröffnet der Reisegefährte dem Jünglinge, dass sie 
bei seinem Verwandten Raguel übernachten wollen, dessen 
Erl)tochier gesetzlich dem Tobias als Weib gebührt. Dieser 
hat freilich, da er gleichfalls einziges Kind seiner Eltern ist, 
Furcht vor dem Mädchen wegen des Dämon , welcher dessen 
Liebhaber ist und schon sieben Männer in dem Brautgemache 
getödtet hat. Der Reisegefährte beruhigt ihn jedoch mit der 
Verheissung, dass er noch in der nädbsten Nacht die Sara 
zum Weibe erhalten wird, und giebt Anweisung, bei dem 
* Eingange in das Braulgemach mit dem Herzen und der Leber 
des Fisches zu räuchern. Der Geruch werde den Dämon in 
alle Ewigkeit vertreiben (C. 6). Bei Raguel finden die Rei- 
senden freundliche Aufnahme. Sara wird dem Tobias feier- 
lich, sogar mit schriftlichem Ehevertrage, vermählt (C. 7). 
Tobias handelt nach der Anweisung des Engels und räuchert 
mit Herz und Leber des Fisches. Vor dein Gerüche flieht 
der Dämon bis tief nach Ober- Aegypten und wird von dem 
Engel gebunden. Die Neuvermählten weihen sich durch Ge- 
bet und werden am andern Morgen, als Raguel schon das 
Grab für Tobias eingerichtet hat, beide am Leben gefunden. 
Raguel will den Tobias erst nach Ablauf von 14 Hochzeits- 
Tagen mit der Hälfte seiner Habe entlassen (C. 8). Dieser 
schickt den vermeintlichen Asarja, seinen Reisegefährten, 
nach Rhagä, um das Geld zu holen (C. 9). Als nun in 
Ninive die Mutter schon über das Ausbleiben ihres Sohnes 
unruhig wird") und durch den blinden Vater beruhigt wer- 
den muss, entlässt Raguel den Tobias mit seiner Tochter und 

1) Man masste Tob. 6, 2 eher den grossen Zäb (Xenophon Anab. 
11,5) erwarten, vgl. Hitzig a.a.O. S. 253. Indess wurden auch die 
beiden Zäb Tigris genannt, vgl. HerodotV, 52: n^dSrog fihv Tiygtg, /utrix 
cfe ^evregog t£ xal xQCxog dtvroq ovvofjut^ofuvog , oifx tovrog ioiv noxa' 
fjioq ovdl ix rot; avrov ^itav, 

2) Tob. 6, 10 steht freilich da : mg de ngoa^yscay tg 'Pdyp ; aber 
im Folgenden wird deutlich Ekbatana (so der überarbeitete Text bei 
F ritische S. 89 und Vet. Lat.) , wo Raguel wohnte, vorausgesetzt, 
nach Rhagä geht der unbekannte Reisegeffthrte ewt C. 9. Auch die 
Form ist, wie Hitzig a.a.O. S. 25 bemerkt, auffallend, da man sonst 
(1,14. 4,1.20. 5,5. 9,1) immer^Paya, wj> findet. — 3) Tob. 10,5: o^ 
fiiket fMOi^ tixvov xrl. verbessert Hitzig a. a. 0. S. 251 in ot) ftiln xrX,, 
vgl. 13, 9 (AacxtytoCH, Der überarbeitete Text hat olfAOh xht^r. 
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der Hälfte seiner Habe (C. 10). Da man wieder nach Niuive 
kommt, heisst der Engel den Tobias mit der Galle des Fisches 
vor dem erworbenen Weibe vorhergehen. ' Hinter ihm und 
seinem Gefährten folgt der Hund, mit welchem sie ausge- 
zogen waren. Die Galle des Fisches thut als Augensalbe 
bei. dem erblindeten Vater sofort ihre Wirkung. Dieser preist' 
Gott, dass er seinen Sohn wieder sieht, und kann die 
Schwiegertochter von dem Thore der Stadt einholen. Alle 
Brüder (Israeliten) nehmen an der Freude Theil, auch Achiachar, 
den wir nun wieder in Ninive finden, nebst dessen Bruders- 
sohn Nasbas*). Die Hochzeit des jungen Paars wii'd auch- 
hier noch 7 Tage lang gefeiert. 

Nachdem die Hülfe geschehen ist, folgt C. 12 ihre Ent- 
hüllung. Als Tobit und sein Sohn dem unerkannten Engel 
die Hälfte der Habe zum Lohne für seine Dienste anbieten, 
giebt dieser sich beiden insgeheim kund. Auch aus seinem 
Munde vernehmen wir die Ermahnung zur Rechtscbaffenheit 
in dem Sinne unsers jüdischen Schriftstellers: ,,Gut ist Ge- 
bet mit Fasten und Almosen und Gerechtigkeit. Besser ist 
wenig mit Gerechtigkeit, als viel mit Ungerechtigkeit ; besser 
ist Almosen geben , als Gold aufhäufen. Denn Ahuoseu rettet 
vom Tode und reinigt alle Sünden; die, so Almosen und 
Gerechtigkeit üben, werden mit Leben erfüllt" (12,8.9). In 
diesen Worten des Engels haben wir den Kern der ganzen 
Erzählung. Durch solche Rechtschaffenheit hat Tobit die 
göttliche Hülfe erlangt. Der Engel giebt dann schliesslich 
die Eröffnung: „Und nun, als du betetest zugleich mit Sara, 
deiner Schwiegertochter, brachte ich das Gedächtniss eures. 
Gebets vor den Heiligen; und als du die Todten begrubst,* 
ging ich gleichfalls mit dir vorüber ' (cScat/rco^ aufinaQ^yfiffv 
ffoi); und als du nicht anstandest aufzustehen und zu ver- 
lassen dein Frühstück, um wegzugehen und den Todten zu 
bestatten, entging mir deine gute Handlung nicht, sondern 
ich war mit dir. Und nun sandte mich Gott, um zu heilen 
(«0*3) dich und deine Schwiegertochter Sara. Ich binKafael, 
einer von den sieben heiligen Engeln, welehe überbringen 
die Gebete der Heiligen und eingehen vor der Herrlichkeit 
des Heiligen** (12,12 — 15). Da erschrecken die beiden und 
fallen in Furcht auf ihr Angesicht nieder. Aber der Engel 

1) Tob. 11, 17: xai TiaQeyiySTo'AxuxxaQOS xai Nacßdg q iSa^Blg>6s 
adroii, Achiachar mnss also von seiner Flucht nach Elymais (2, 10) 
schon zurückgekehrt sein. Nasbas ist vrohl sein (nicht Tobit*s) Brtt- 
dersohn. Der überarbeitete Text hat Nutßdi, Vet* Lat. Nabal. 



111 . Hilgenfeld, 

heisst sie getrost sein und Gott preisen: „Alle die Tage er- 
schien ich euch, und ich ass nicht noch trank ich, sondern 
ein Gesicht schautet ihr. Und nun preiset Gott; denn ich 
steige wieder hinauf zu ihm, der mich gesandt hat, und 
schreibet alles, was voltendet ist, in ein Buch«' (12, 19. 20). 
"Beide stehen auf, sehen den Engel nicht mehr und preisen 
das Wunder, dass ihnen erschien der Engel des Herrn (C. 12). 

Die Erzählung kann aber mit der blossen Aufrichtung 
des Familien 'Glücks gottesfürchtiger Israeliten nicht schliessen, 
jsondern wirft zuletzt noch einen Blick auf den grossen ge- 
schichtlichen Hintergrund des Ganzen, die Gesammt-Lage 
des israelitischen Volks. In dem Jubel -Gebete, welches 
Tobit aufschreibt (C. 13), werden die Israeliten nachdrück- 
lich- ermahnt , Gott zu preisen vor den Heiden , unter welchen 
sie zerstreut sind (V. 3). Er ist ja ihr Vater in alle Ewig- 
keit (V. 4), er w^ird sich der Israeliten wieder erbarmen und 
sie versammeln aus allen Heiden, unter welchen sie zer- 
streut sind (V. 5). Wenn sie sich wieder zu Gott wenden, 
so wird auch er sich zu ihnen wenden. Darum will Tobit 
im Lande der Gefangenschaft den König der Ewigkeit preisen 
und seine Macht und Herrlichkeit zeigen einem Volke von 
Sündern '). Diesen Gott möge man auch preisen in Jemsalem. 
„Jerusalem, Stadt des Heiligen, er wird dich züchtigen für 
die Thaten deiner Söhne (offenbar durch die bevorstehende 
chaldäische Zerstörung), doch wird er sich wiederum er- 
barmen der Söhne der Gerechten. Preise den Herrn bestens 
und preise den König der Ewigkeit, damit wiederum sein 
Zelt (der Tempel) erbaut werde in dir mit Freuden , und auf 
•dass er in dir erfreue die Gefangenen und liebe in dir die 
Elenden auf alle Geschlechter des Weltalters" (13,9.10). 
Ich kann hier nicht mit Hitzig a.a.O. S. 255 eine Verödung 
Jerusalenfs als Thatsache der Gegenwart des Schriftstellers, 
sondern nur als Thatsache der Vergangenheit, nämlich aus 
der Zeit Nebukadnezar's erkennen. Es ist auch nicht richtig, 
dass der Verfasser Neubau weissage, „ohne vorher Zerstö- 
ining in Aussicht zu stellen *% was ja in V. 9 unverkennbar 
geschieht. Kennt der Verfasser aber nur eine einzige Zer- 
störung Jerusalems, so stimmt auch das Folgende sehr wohl 



1) Tob. 13, 6 : i&yH äf^agjtoltoy, was ich nicht mit Fritzsche 
auf abgottische Israeliten, sondern, auch nach V. 3 (ßytoTttoy ttSy i&ydSy)^ 
nur auf Heiden beziehen kann , s. o. zu 4, 17. Auch die sogleich fol- 
gende Aufforderung au die Sünder, sich zu bekehren, und so vielleicht 
das Erbarmen Gottes zu erlangen, stimmt gut zu Heiden. 
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£U dein Bestehen Jerusalems und des Tempels in seiner Ge- 
genwart: „Viele Heiden werden von fern kommen zu dem 
Namen Gottes des Herrn, Gaben in den Händen tragend, 
Gaben für den König des Himmels, Geschlechter von Ge- 
schlechtern werden dir Lobgesang weihen** (13,11). Das 
wai* ja bereits prophetische Erwartung*). Mit einem Fluche 
über alle , die Jerusalem hassen , und einem Segen über alle, 
die es lieben, wird dieser Stadt V. 13 die Versammlung aller 
Söhne der Gerechten verheissen, worin nur die Erwartung 
einer Rückkehr der ganzen jüdischen Diaspora nach Jerusalem 
liegt"). Auch der Schluss dieses Gebets führt uns nicht ent- 
fernt in die Zeit nach der römischen Eroberung Jerusalems. 
Es ist vielmehr nur die Jes. 54, 11 f. ausgesprochene Er 
Wartung eines herrlichen Glanzes der heiligen Stadt, wenn 
13,16.17 gesagt wird: Sri olxodofitjd-ijtrsTat "^IsQovtrak^fi 
ffan^6iQ(p Hai (FfAaQoiyiif, xai kid^<a ivrifiiü ta teixv (fovy xai 
ot. TtvQyoi xai' ol nQOfiaxctivsg €v j^gvcCio xa&agffi^ xai ai 
nXaxBtai^ ^IsQOvcaXiiii iv ßtjgvXkip xai äv&Qaxi xai Xid'if Ix 
2ovg>€iQ ti^tj^oXoytj&ijiTovjat. Schon lange vor der zweiten 
Zerstörung Jerusalems hat man in den gedrückten Verhält- 
nissen, als „Strasse und Hof wieder aufgebaut waren, aber 
in bedrängter Zeit** (Dan. 9, 25), die verheissene Herrlich- 
keit Jerusalems und des Tempels von der Zukunft erwartet. 
Die Hoffnung eines neuen Jerusalem und eines herrlichen 
Tempels ündet sich nachweislich schon in. den Zeiten des 
zweiten Tempels'). 

Schliesslich wird C. 14 erzählt, dass Tobit 58 Jahre alt 
war, als er das Gesicht verlor, und nach 8 Jahren wieder 
sehend ward. In fortwährendem Almosen -Geben und in 
Furcht und Lobpreisung Gottes erreichte er ein hohes Alter. 
Im Angesichte des nahen Todes giebt er seinem Sohne den 
Auftrag, aus Ninive, dessen Zerstörung der Prophet Jonas 
geweissagt habie*), nach Medien zu gehen, wo eine Zeit 
lang Frieden sein werde. Ferner weissagt der sterbende 
Tobit selbst die bevorstehende Zerstreuung der Brüder im 
heiligen Lande, die Zerstörung Jerusalems und die Verbren- 

X) Vgl. Mich, 4, 2, Sach.8,22, J«8.60,«, Ps.86,9. 96,7.8. 

2) Diese Erwartung findet sich schon Dan. 12, 7 , Orac. Sibyli. III, 
7B4 f. , Heooch 90, 33. 4 Elsr. 13, 39 f. , 2 Makk. 2, 18. 

3) Vgl. Hen.90,28f. 91,13. 4E8r. 10,44f. 

4) Vgl. Jon. 3, 4. Darauf, dass der Beschluss der Zerstörung im 
B« Jona (3, 10. 4, 11) wegen der Busse der Einwohner zurückgenommen 
wird, achtet unser Verfasser nicht, oder er betrachtet die Zerstörung 
als bloss aufgeschoben. 

V.^ (2.) 13 



nung des Tempels daselbst, welcher eine Zeit lang verödet 
bleiben wird. Dann aber wird Gott sich wieder über die 
Juden erbarmen, so dass sie in das Land zurückkehren und 
den Tempel, wenn auch nicht so, wie der frühere war, auf- 
bauen, bis da erfüllt sein werden die Zeiten des Weltalters, 
wie die Propheten geweissagt haben ^). Gerade hier verräth 
der Verfasser noch deutlich die Abfassung seiner Schrift vor 
der römischen Zerstörung Jerusalems. Den zweiten 
Tempel lässt er ja noch bis an das Ende dieses Weltalters 
dauern. Und wenn er nach der Erfüllung der „Zeiten des 
Wellalters /< welche auf das B. Daniel zurückweisen und auch 
mit dem B. Henoch zusammentreffen, zu allerletzt noch eine 
Rückkehr der zerstreuten Juden aus ihrer Gefangenschaft, 
den Bau eines neuen Jerusalem und eines herrlichen Tem- 
pels erwaitet, so drückt er hiermit, wie schon bemerkt ist, 
nur die eschatologische Erwartung des Judenlhums seit der 
makkabäischen Zeit aus. Dann, heisst es weiter, werden 
sich alle Heiden zur Gottesfurcht bekehren , ihre Götzenbilder 
vergiaben und den Herrn preisen; der Herr aber wird sein 
Volk erhöhen. Nach einer Wiederholung der Aufforderung 
zum Auszuge aus Ninive, wegen der Weissagung des Pro- 
pheten Jonas, so wie zu strenger Gesetzlichkeit und Recht- 
schafTenheit weist Tobit noch mit einem andern Beispiele auf 
den glücklichen Ausgang der Gerechten hin. Was hat 
Haman*) dem Achiachai*, der ihn ernährt halte, gethan, 
wie hat er iho aus dem Lichte in die Finsterniss gebracht, 
wie hat er ihm seine Wohlthaten vergolten! Und doch hat 
Gott den Achiachar errettet, jenem aber vergollen und ihn 
in Finsterniss gebracht. Manasse*) gab Almosen und ward 
errettet aus Todes -Schlinge, Haman aber fiel in die Schlinge, 

1) Tob. 14, 4. 5 : xai ori ol aMipol ^fidjy iy tg yg axognta^^" 
aoyjttt äno riig dyad-rig y^s, xai 'itgoffoXv/ua Arrai iQtj/uos, xai 6 
ofitog rov d'sov iy avxj xaraxa^ffsrai , xal fgij/iiog iorai fjiixQ*' XQ^^^^f 
xal naXiy ^Aeijff«» a^Tovg o ^«oj xai irnffTQ^i/ßd' avrovg inl ri^y yrjyy 
xttt oixo^ofiriaovat toy oixoy, ovx olog 6 ngougog (vgl. Esr. 3, 12, 
Hagg* 2,3, Dan^O, 25), ^ttg nX^gn^t!kr$ xutQol rov ulüyog (rgl. Dan. 
9, 24 f. Henoch 89, 59 f.) , xai fi^xd tavta iniaxQi\povaiy ix ttSy 
aixfjiaXtovi^y xal oixeSo/uriffovffty 'legovffaX^/n iyri/utog, xai 6 ofxog 
Töv &eov iy äVTg olxodofjiiij^i\atton iydS^tupgi xtt&e^q iXäX^ffuy negi 
aißTijg ol 7iQ0(f>^Tm, Die Mehrheit der Propheten weist am Ende ansser 
Jes. 64, 11 f. noch auf Henoch 90, 29 f. hin. 

2) Sicher der ans dem B. Esther bekannte Haraan , welcher hier 
nach Niniye yersetzt ist. 

3} Doch wohl, wie Grotius meinte, der 11, 18 genannte Nasbas^ 
mag der Name nun hier oder dort verstümmelt sein. 
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welche er gelegt, und ging zu Grunde. So möge man nun 
sehen, ri iksijfioffvvtj noisty xai Sixaiotrvvri Qvsrai (14,11). 
Mit diesem Zurufe, welcher den Grundgedanken des ganzen 
Buchs enthält, verscheidet der 158jährige Greis. Auch Tobias 
erreicht in Ekbatana ein hohes Alter und stirbt daselbst, 
128 Jahre alt. Noch vor seinem Tode vernahm er die (durch 
Jonas geweissagte) Eroberung Ninive's durch Nebukadnezar 
und Asverus*) und freute sich. 

2. Ergebniss über das B. Tobit. 

Der Inhalt dieser, wahrscheinlich auch noch ursprüng- 
lich hebräischen*), Schrift hat uns also gerade die Haupt- 
stützen der Behauptung einer Abfassung nach der römischen 
Zerstörung Jemsalems durchaus nicht bestätigt. Tob. 13, 10. 
14, 5 setzt das Bestehen des zweiten Tempels unverkennbar 
voraus. Selbst wenn Ninive auch hier doppelsinnig Antiochien 
bedeuten sollte, so führt uns doch auch nicht das Geringste 
bis tief in die römische Zeit herab, und wir haben gar kein 
Recht, das Erdbeben, welches Antiochien bei der Anwesen- 
heit Trajan's im Winter 115 verwüstete, herbeizuziehen'). 
Was Hitzig sonst noch geltend macht, ist, vne er a.a.O. 
S. 255 selbst sagt, der Art, dass es sehr von der Beschaffen- 
heit des Lesers abhängen wird , ob er sich überzeugen lasse. 
Die Judenschaft soll hier nicht mehr in einem Gemeinde - 
Verband, unter eigenen Vorgesetzten, wie z. B. noch im 
Biichlein Susanna, erscheinen. Die Juden leben vereinzelt, 

1) 0er Letztere (ibillt&nt^) ist offenbar der mcdische Kyaxares, 
welcher Ninive eroberte , vgl.* Herodot I, 103 f. Wenn ausser ihm noch 
Nebukadnezar erwähnt wird, so hat das insofern Grund, als der Meder- 
Rönig mit den Babyloniern verbündet war, vgl. Herodot I, 74, auch 
M. V. Niebuhr, a. a. 0. S. 112 f. 

2) Nach Hitzig a.a.O. S. 251 wäre das B. Tobit freilich ur- 
sprünglich griechisch geschrieben. Wir haben jedoch scheu deutliche 
Zeichen von Uebersetznng aus dem Hebräischen gefunden , vgl. 2, 10. 
3,17. 4, 8.13.17. 5,15. 12, 14. 15. Was Hitzig für die griechische 
Ürspraclie geltend macht {ycttXSg xai äya&og 6, 14. 7, 7; to tfvy ix^y 
7, 11) , kann wohl auch auf Rechnung des Uebersetzers kommen. Und 
wenn derselbe das Verhältniss von ursprünglichem Griechisch zu grie- 
chischer Uebersetznng durch Vergleichung von Tob. 3, 6 IvaneXil /uot 
anoS'ayeTy rj ^^v mit den LXX Jon. 4, 8 xal6y (xoi aTto&aytiy $ Zrjy . 
anschaulich machen will , so hätte er für das Letztere auch Tob. 6, 13 
8u T^y xXtiQovofiiay col xaS-ijxei kaßity ^ nayxa &y9-Q(onoy und 12, 8 
vergleichen können. 

3) Die älteste Gestalt der Ophiten-Gnpsis, welche sicher noch unter 
Hadrian, wa nicht gar schon unter Traj an fällt, kennt den Tobias neben 
Haggai als einen Propheten Elohim*s, vgl. Irenäus adv. haer. 1, 30, 11. 

13* 
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wenn auch an Binem Orte mehrere (l, Ißf. 11, 16), eine Fa- 
milie da (7, 1), dort eine andre (9,5). Der Jude des B. 
Tobit habe nur ein Familien - Leben , das durch gelegentUchen 
Ehe -Zwist (2, 13 f.), durch Verheiralhung der Kinder u. s. w. 
zum Begräbniss verläuft (1, 17- ^^ 3f. 4, 17. 14, 10.12). Das 
sei aber nicht die Lage der Juden im Auslande, wie sie 
dui*ch die Seleukiden geschaffen wurde, mit Bürgerrecht in 
den Städten'). Der Verfasser wollte ja aber zunächst gar 
nicht die Lage der Juden zu seiner Zeit, sondern vielmehr 
in der assyrischen Gefangenschaft schildern. Ist es zu ver- 
wundern, dass diese Schilderung noch düsterer, als die 
Wirklichkeit, ausfällt? Eigene Vorsteher der Juden er- 
scheinen nicht, werden aber auch nicht ausgeschlossen. Es 
ist hier gar nicht anders, als in dem B. Daniel, welches 
jedenfalls der seleukidischen Zeit angehört, aber von eigenen 
Vorstehern der Judenschaft in Babylon kein Wort sagt. Das 
B. Tobit ist ohnehin eine reine Familien -Geschichte. Gleich- 
wohl bietet es uns ein sehr festes jüdisches Volksbewusst- 
sein dar. Im Unterschiede von den Heiden') stehen alle 
Juden, selbst Galten'), als Brüder und Schwestern zu ein- 
ander^). Die Juden bilden den Adel der Menschheit als Pro- 
pheten-Söhne, denen die Weltherrschaft verheissen ist (4, 12), 
welche Gott zum besondern Vater haben (13,4), sich als 
sein Volk (Xaog), Jerusalem als seine Stadt (13,9), den Tem- 
pel als seine Wohnung (1,4) wissen und sich über den Unter- 
gang einer heidnischen Weltmacht freuen (14, 15). Da der 
Verfasser das B. Daniel'), am Ende auch das B. Henoch (vgl. 
Tob. 14, 5) kennt, so ist es immer möglich, dass er die 
völlige Aufhebung des Seleukiden -Reichs mit seiner Haupt- 
stadt Anliochien durch Pompejus (64 oder 63 v. C.) bereits er- 
lebt hat und mit der Erobeiiing Ninive's (14, 15) andeutet, 
so dass auch schon die Zustände der jüdischen Zerstreuung 
unter der Römer -HeiTschaft seine Darstellung unwillkürlich 
gefärbt haben können. Aber von einer solchen Knechtschafts- 
zeit, wie sie erst mit der römischen Zerstörung Jerusalems , 
eintrat, kann noch gar nicht die Rede sein*). 

1) Vgl. Joseph. Anl. XIT, 3, 1. 2, c. Apion. ![, 4. 

2) Tob. 1,3. 4,17. 19. 13,2.5.6.11. 14,6.6. 

3) Tob. 5, 21. 7,11.15. 8,4.7. 

4) Tob. 1,8. 16. 4,13. 5,11.14. 7,3.4.9. 9,1. 10,12. 11,17. 14,4. 

5) Vgl. Tob. 1, 10 f. mit Dan. 1, 8 f. , Tob. 14, 5 mit Oau. 9, 24 f. 

6) Freilieb ist es nicht minder unstatthaft, wenn Kwald 6. d. V. J. 
111,2, S.238 das B. Tobit gar für älter als das B. Esther erklärt und 
noch in das 4. Jahrhundert v.f}., in die Ausgänge der persischen Zeiten 
setzen will. 



Die Bücher Judith , Tobit und Baruch. |97 

Unser Schriftsteller schaltet gleichfalls ziemlich frei mit 
dem ihm vorliegenden geschichtlichen Stoffe, intern er den 
Haman des B. Esther aus dem persischen Königshofe zu 
Susa an den assyrischen Hof zuNinive versetzt (14, 10), den 
Nebukadnezar zmn Haupt -Eroberer von Ninive macht (14,15). 
Ueberhaupt trägt er das ausgebildetere Bewusstsein und das 
Familien - Leben des spätem Judenthums in die assyrische 
Gefangenschaft der zehn Stämme zurück. Diese Zeit der 
Verbannung des allen Israel hat er aber auf der andern Seite 
auch mit den Engel - Erscheinungen und mit den idyllischen 
Verhältnissen der patriarchalischen Vorzeit ausgestattet. Die 
Entlassung des Tobias mit seinem Begleiter, um sich aus der 
Ferne eine stammverwandte Gattin zu holen (Tob. 3, 12) , er- 
innert ganz an die Art, wie Isaak mit dem obersten Knechte 
Abraham's nach Mesopotamien zieht, um sich ein blutsver- 
wandtes Weib zu holen (1 Mos. C. 24). Nur bleibt hier im- 
mer der düstere Hintergrund der Verbannung und Zerstreuung. 
Und das B. Tobit muss nach dieser Seile hin als eine Nach- 
bildung des B. Hieb gelten. Was aber im B. Hieb gar nicht 
anders, als durch unbedingte Ergebung des Menschen in den 
Willen Gottes , gelöst wird , das äussere Unglück und Leiden 
der Frömmigkeit und Rechtschaffenheit, das erhält hier im 
Geiste der spätem Schriftgelehrsamkeit schon seine einfache 
Lösung durch den Grundgedanken unsers Buchs, dass eben 
die streng gesetzliche Frömmigkeit und Rechtschaffenheit zu- 
letzt von Tod und allem Leiden errettet*). 

Der Geist, welcher aus dem B. Tobit weht, ist über- 
haupt schon der Geist der pharisäischen Schriftgelehrsamkeit, 
deren Ausbildung mit der makkabäischen Erhebung beginnt. 
Bei allem Eifer für Gott, Gottes -Dienst und Gottes -Furcht, 
bei dem wahrhaft sittlichen und evangelischen Grundsatze, 
das, was man selbst hassl, auch Andern nicht zuzufügen 
(4, 15), finden wir hier doch schon eine dem Pharisäismus 
eigenthümliche Veräusserlichung und Selbstgerechtigkeit. Der 
alte Tobit sagt ja von vorn herein (1,26) über sich selbst: 
„ich Tobit wandelte auf den Wegen von Wahrheit und Ge- 
rechtigkeit alle Tage meines Lebens." Für diese selbst- 
zufriedene Behauptung macht er nicht nur seine gesetzliche 
Theilnahme an dem Tempel -Cultus, seine Festreisen nach 
Jerusalem, seine sorgfältige Darbringung eines gar dreifachen 
Zehnten*), seine Enthaltung von aller heidnischen Speise, 

1) Tob. 4, 6. 10. 12, 9. 

2) Tob. 1,6 f. 5,14. Hierher gehört auch die Fest -Beobachtung 2y 1 f. 
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selbst blossem Bi'ode')» geltend, sondern auch seine Almosen, 
welche nur an den sündigen Heiden eine Schranke zu haben 
scheinen'). Die Rechtschaffenheit, deren Musterbild uns in 
Tobit vorgehalten wird , besteht wesentlich aus solchen guten 
Werken, wie Almosen, Gebet und Fasten. Almosen rettet 
vom Tode (4,10). Die ganze Geschichte Tobit's zeigt, was 
Almosen und gute Werke ausrichten (14, 11, vgl. 2, 14). Zu 
dem Almosen muss aber noch das Gebet hinzukommen (3, 1 f.), 
welches hier, wie im B. Daniel 6, 11, schon äusserlich gegen 
die heilige Stadt gerichtet zu sein scheint (3, 14), auch vor 
der ehelichen Gemeinschaft vorgenommen (8, 4 f.) und Wort 
für Wort aufgeschrieben wird (C. 13). In dieser Gewicht- 
leguDg auf Almosen und Gebet schliesst sich das B. Tobit 
an das B.Daniel (4,24. 6,11.14) an, dessen oberste Engel ') 
hier (12, 15) ausdrücklich in ihrer vollständigen Siebenzahl 
erwähnt werden. Aber auch in der Enthaltung von heid- 
nischer Speise (Tob. 1, 10. 11) erkennen wir den Vorgang 
des B. Daniel (1,8 f.) wie die Uebereinstimmung mit dem 
B. Judith (12,2). Und diese Enthaltung bildet den lieber- 
gang zu dem Dritten, was in der mustergültigen Frömmig- 
keit verlangt wird, zu dem Fasten. In den Worten: „gut 
ist Gebet mit Fasten und Almosen und Gerechtigkeit <' fasst 
der Engel 12,8 das Wesen der Bechtschaffenheit unsers 
Buchs zusammen. Diese Worte geben uns aber schon die 
Grundzüge jenes Bildes phaiisäischer Gerechtigkeit, welches 
uns die Bergrede Jesu in ihrer weitern Ausbildung vorführt. 
Gerade so, wie hier Almosen, Gebet und Fasten auf ein- 
ander folgen, geht auch Jesus in der Warnung vor einer 
Gerechtigkeit, welche vor den Menschen zur Schau getragen 
wird (Malth. 6, 1), von dem phmisäischen Almosen -Prunk 
(Matth. 6, 2 — 4) zu einem wortreichen Beten in den Synagogen 
und auf den Gassen (Matth. 6, 5- — 15) und zu einem in die 
Augen fallenden Fasten (Matth, 5, 16 — 18) über. Dieses 
merkwürdige Zusammentreffen des B. Tobit mit der Bergrede 
Jesu kann unmöglich zufällig sein« Und erkennen wir deut- 
lich , dass Jesus in dieser Rede Erscheinungen der Wirklich- 
keit vor Augen halte, so hegen die Grundzüge derselben 
in dem noch lange nicht so entarteten Geiste unsers Buchs 
unverkennbar vor. 



1) Tob, 1,10. 

2) Tob. 1, 3. 16. 2, 14. 4, 7 f. 17, 14, 2. 

3) Vgl. m. jud. Apokalyptik S. 44. 
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IIL Das Buch Baruch. 

Bei dem B. Baiuch sieht die neue Hypothese, welche 
Hitzig hier bis jetzt allein durchgeführt hat, von dem zwei- 
ten , mit 3, 9 beginnenden Theile ganz ab und hält sich nur 
an die erste Hälfte (1, 1 — 3, 8), welche dieser verdienstvolle 
Gelehrte jetzt, indem er die Abhängigkeit von dem B. Daniel 
zugiebt, bis in die Zeit Vespasian*s herabsetzen wilP). 

Das Buch des aus der Geschichte des Jeremias bekann- 
ten Baruch soll den verbannten Israeliten in Babylon, an 
deren Spitze der 598 v. C. entthronte König Jojachin mit sei- 
nem ursprünglichen Namen Jechonja erwähnt wird , vorgelesen 
sein ev tm erst tw nsfimi^ Iv ißdo/irj tov fif^vog^ sv ?^ 
xaiQip of sXaßov oi XaXdatoi rijv IsQovaaX^fj, xal evmQtjffav 
cLVT^v nvQi (1,2). Hier hat man wohl Jahr und Tag, aber 
keinen Monat. Da nun aber die Verbrennung Jerusalems 
auf den 7. Tag des 5. Monats angesetzt wird*), so wollte 
de Wette') einfach hu in firivC umändern, und dann er- 
hält man allerdings genau den Monatstag der Verbrennung 
Jerusalems. Hitzig (a.a.O. S 265 f.) will dagegen vielmehr 
das 5. Jahr festhalten. Dieses Jahr stimme sehr gut dazu, 
dass Baruch sich in Babel befindet und vor der Galut des 
Jechonja liest, wogegen er sich bei der Verbrennung Jerusa- 
lems in Jeremia's Nähe befand (Jer. 43, 3. 6) und mit ihm 
nach Aegypten wanderte. Aber woher wissen wir , dass auch 

1) Ganz entgegengesetzt hat Da v. Zünde! (Kritische Untersaolmngen 
über die Abfassungszeit des B. Daniel, Basel 1861 , S. 1^ f.) das B. 
Barach neuestens gar noch vor die seleukidische Zeit setzen wollen. 
Zünde! Iiann sich freilich auf Dillmaun berufen, welcher in der Ab- 
handlung „über die Bildung der Sammlung heiliger Schriften Alten 
Test/' (Jahrb. f. deutsche Theo!. 1858, S. 480) die Möglichlseit behauptet, 
dass das B. Baruch schon im 4. Jahrhundert hebräisch in Umlauf ge- 
wesen sein könne. Das hohe Alter, welches dem B. Baruch beigelegt 
wird, soll dann die Aechtheit des hier offenbar benutzten B. Daniel be- 
weisen. Solche Behauptungen sind jedoch nicht geeignet, der Art BeifaU zu 
verschaffen , wie Zünde! S. 145 f. auch die jüdische Sibyüen-Weissagung 
(Orao. Sibyll. 111), welche das B. Daniel schon berücksichtigt, wieder 
in die Zeit des Antiochos Epiphanes hinaufrücken möchte. Die Aecht- 
heit des B. Daniel bedarf wahrlich stärkerer Stützen! 

2) 2 Kon. 25, 8. 9 : Kai iy rtp /uvjyi T(p n^/LiTirtp , iß^ofÄt^ tov fjttipog 
{oitog ivittvxog iyyfaxatßixatog jm Naßovyodoy6ffo(f ßaailsi JSaßv- 
Iwyog) ijk^B Nttßov^aq^dy 6 agyifia'yHQog 6 txrrtixtog ivtamov toij ßcccim 
Xitog BaßvXäyog ik ISQovaaXrfi xai iyingrics joy ofxoy xvqIov xal 
toy otxoy tov ßaCiKtog xccl nayxag toi); oXxovg 'If^ovffaXii/A xzX, Ab- 
weichend wird der 10. Mouatstag angegeben Jerem. 52, 12: xal iy fitjyl 
tip ni/nTiTt^f ÖBXtttp TOV /n^yog xtX. 

3) Binleitung in das AT. 6. A. S. 473. 



Hilgenfeld, 

unser Verfasser diesen Schluss aus dem Budie des Jeremia 
wirklich gezogen hat? Warum sollte er den Baruch am Tage 
der Verbrennung Jerusalems nicht in ßobyloh gedacht haben? 
Das 5. Jahr der Gahit, aber Jojachin's, und den 5. Tag des 
Monats finden wir wohl Ezech. 1,2. Hier aber ist nur an 
das besimmle Jahr der Verbrennung Jerusalems (588 v. C.) 
zu denken. Und wenn einmal etwas ausgelassen werden 
dürfte, das Jahr oder der Monat, so konnte das Jahr, wel- 
ches sich durch den Brand Jerusalems ganz von selbst er- 
gab, am ersten fehlen. Es spricht daher alles für de Wette's 
Vermuthung, für die Gleichzeitigkeit der Vorlesung Baruch's 
mit der Einäschenmg Jerusalems. Erst späterhin wird man den 
Monat in das Jahr, welches man vermisste, umgewandelt 
haben. Diese Annahme ist jedenfalls einfacher, als die An- 
sicht Hitziges, welcher vielmehr die eßdofirj tov fitjvog später 
nachgetragen. sein lässt. Die Worte lauten freilich so, wie 
wenn die Chaldäer Jerusalem zu derselben Zeit erobert und 
verbrannt hätten. Allein diese Vorstellung nöthigt ims noch 
keineswegs, von der chaldäischen Zerstörung Jerusalems ab- 
zusehen und gar an die römische durch Titus zu denken. 
Jerem. 39, 2. 52, 6 wird zwar der Einbruch der Chaldäer in 
die Stadt schon in den 9. Tag des 4. Monats gesetzt, aber 
der Einbruch war noch keine volle Eroberung*). Ich vermag 
also die auffallende Berührung mit der Einnahme Jerusalems 
durch Titus, nämlich im 5. Jahre des Kriegs, der im J. 66 
n. C. begonnen hatte, und am 7. Tage des Gorpiäos, d.h. 
des 6. jüdischen Monats*), hier gar nicht wahrzunehmen. 

An dem Tage der Verbrennung Jerusalems , heisst es 
nun weiter, trauerten und fasteten die Weggeführten in Ba- 
bylon mit ihrem entthronten Könige. . Sie sammeln aber auch 
Geld und schicken nach Jerusalem an den (Hoch)priester 
Jojakim, dessen Name uns gerade im 18. Jahre Nebukad- 
nezar's schon aus dem B. Judith (4,6.8. 15,8) bekannt ist, 
an alle Priester und das ganze Volk in Jerusalem^). Bar. 1, 
'7 — 9 heisst es: ^kal dniirTStXav sig ^iBQOvuaXijik ngog 
^Iwaxelfi vtbv XsXxiov vtov Sa^wfii zov legia^ xal irgog tovq 
tsQctg yal TtQog ndvia tov Xaov rovg svged'ivTag /ist avrov 

1) Theniua zu 2Köd. 25, 8 will mit Sicherheit annehmen, ciass 
Ae Davids -Stadt und der Tempel nicht sofort io die Hände der Chal- 
däer fielen, vielmehr so tapfer vertheidigt wurden, dass Nebukadnezar 
erst den Nebnsaraddan entsenden musste, um der Sache vollends ein 
Ende zu machen. 

2) Joseph. Ant. VI, 8, 4. 

3) Also wieder Unterscheidung von Klerus und Laien, wie Judith 11, 13. 
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iv^IsQov&aXi^fiy ^€v TW Xaßstv avjov ra exsvij olxov xvqiov 
T« il^evsx^'svTa ix tov vaov änoGTQe'^at slg yfjv ^lovSa, rp 
dexaTt) TOV JSsiovdXy axBvrj ägyvQa^ S inoitjae 2eÖBxiaq vlog 
^Iwaia ßaffiXsvg ^lovSa ^ ^ fjtera ro änotxicai Naßov^o6ov6coQ 
ßafftXia BaßvXwvog rov Is^oviav xal TOifg aQ^ovxag xal lovg 
^efTfiWTug xal rovg dvvarovg xai rov Xaov Ttjg yrig dno ^IsQov^ 
(TaXi^/jL^ xal rjyaysv avrov etg BaßvXwva^). Man macht sich 
hier ganz unnöthige Schwierigkeiten, indem man das avjov 
V. 8 , ganz abweichend von dem unmittelbar vorhergehenden 
avTov V. 7 , auf Banich •) , anstatt auf den Hochpriester Jojakim, 
was allein statthaft ist, bezieht. Es ist aber gar nichts an- 
ders gesagt, als dass der Tempel -Dienst in Jerusalem wie- 
der bestand'). Jojakim war der Hochpriester, welcher die 
bei der ersten Wegführung (des Jechonja oder Jojachin) aus. 
dem Tempel weggeführten Geräthe*) am 10. Sivan (dem 3. 
jüdischen Monat) empfangen hatte. Unklai* ist hier nur, ob 
die weggeführten Tempel - Geräthe selbst, wie es zuerst scheint, 
nach Judäa zurückgebracht sein, oder nur durch silberne, 
welche der König Zedekia nach der Wegführung seines Vor- 
gängers verfertigen liess, wie es zuletzt scheint, ersetzt sein 
sollen. Das Eine wie das Andre würde lediglich auf Rech- 
nung unsers Verfassers kommen, da die sonstigen Quellen 
weder von einer Rückkehr der geraubten Tempel - Gefässe 
noch von ihrer Ersetzung durch silberne zu dieser Zeit etwas 
berichten. Dann fällt aber auch die Unklarheit am Ende un- 
scrm Verfasser zur Last, welcher mit sich selbst darüber 
nicht recht in*s Reine kommen konnte, ob er sich die neue 
Tempel -Weihe auf die eine oder die andere Weise vorstellen 
sollte. Es ist aber auch möglich, dass hier verschiedene 
Hände zu erkennen sein sollten. Der Vermuthung Hitzig' s, 
dass für Sedexiag ursprünglich ^Iwaxelfj, dagestanden habe, 
bedüi'fen wir schwerlich. Auch braucht uns der Monat Sivan 
noch gar nicht an die römische Einnahme von Jemsalem in 
eben diesem Monat durch Pompejus 63v. C) zu erinnern. 

1) Fast wörlHch nach Jerem. 24^ 1. 

2) So selbst Fritssche, welchem der katholische Aasleger H e i n r. 
Ren seh in seiner „Erklärung des B. Baruch'* (Freibarg i. Br. 1853, 
S. 101 f.) unbedenklich folgt. Auch Hitzig (a.a.O. S. 268 hält den 
«^Toff in V. 7 u. 8 für vprschieden. 

3) Vgl. Jadith4, 3: xal ra trxivrj xai ro &viTta(rTtig$oy xal 6 ohog 
ix T9^ ßißfiXtiiriCDg ^ytafr/n^va !jy» Freilich liegt in Bar. 2^ 26 ein kam- 
merliches und schmachvolles Fortbestehen des Tempels. 

4) Vgl. 2 Kon. 24, 13. 

5) Vgl. Josepti. Ant, XIV, 4, 3. 
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Wir können ruhig bei der Annahme stehen bleiben, dass 
unser Schriftsteller die durch das B. Judith eingeführte Tempel - 
Weihe der wirklichen Zerstörung des Tempels vorhergehen 
Hess und in irgend einen Monat, nur auf keinen Fall in den 
Monat der ersten römischen Eroberung, verlegte. Die Wahl 
des Sivan könnte eher darauf fuhren, dass der Verfasser 
denselben als einen für das Heiligthum verhängnissvollen 
noch gar nicht kannte, oder vor dem J. 63 v.C. geschrie- 
ben hat. 

Die Geldsendung nach Jerusalem, von dessen eben ein- 
getretener Zerstörung die Verbannten nichts zu wissen schei- 
nen , wird mit dem Auftrage begleitet , die Kosten der Opfer 
auf dem Altar zu bestreiten (1, 10). Man hat also von der 
gleichzeitigen Verbrennung des Heiligthums noch keine Ah- 
nung. Dabei wird aber auch zum Gebete für das Leben 
Nebukadnezar's des Königs von Babylon und seines Sohnes 
Baltasar, welchen wir aus Dan. C. 5 als Nebukadnezar's Sohn 
und Nachfolger kennen, ermahnt. Man soll beten, dass ihre 
Tage sein mögen , wie die Tage des Himmels über der Erde, 
und dass Gott den Juden gewähren möge, zu leben unter 
dem Schatten Nebukadnezar's, des Königs von Babylon, und 
unter dem Schalten Baltasar seines Sohnes, ihnen zu dienen 
viele Tage und Gnade zu finden vor ihnen (1, 11. 12). Diese 
Ermahnung, für das lieben des heidnischen Weltherrschers 
zu beten und sich ihm in Gehorsam zu fügen, ist bezeich- 
nend für den Geist und die Richtung uusers Büchleins , wel- 
ches auch 2, 21 f. die Empöiiing gegen den König von Babylon 
als einen Ungehorsam gegen Gottes ausdrückliches Gebot 
darstellt. Allein in die römische Kaiserzeit führt uns diese, 
von dem Geiste der beiden vorher betrachteten Bücher sehr 
abweichende Ermahnung noch keineswegs. Theils entspricht 
sie ganz der Art, wie sich der geschichtliche Jeremias der 
Auflehnung seines Volks gegen die Chaldäer widersetzt hat. 
Theils wird es bei der weiten Zerstreuung der Juden in 
Heiden -Ländern schon unter griechischen Herrschern nicht 
unnöthig gewesen und einem friedlichem Juden als sehr nö- 
thig erschienen sein, zur luhigen Unterwerfung unter die 
bestehende heidnische Herrschaft zu ermahnen. Wenn Hitzig 
a. a. 0. S. 263 f. in der Mit - Erwähnung des Thronfolgers eine 
Anspielung auf das selbständigere Verhältniss des Tilus zu 
seinem Vater, dem Kaiser Vespasian, finden will, so muss 
ich hier wirklich alle Beweiskraft vermissen. 

Diesem Eingänge entspricht das eigentliche Buch, wel- 
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ches zur Vorlesung an Festtageo bestimmt ist'). Alles kommt 
ja daiauf hinaus, dass die Juden an ihrem Unglück^ selbst 
schuld sind und um gnädige Verzeihung Gottes zu bitten 
haben. Diese Ermahnung legte_ unser Schriftsteller dem alten 
Baruch gerade an dem dunkelsten Tage ' ihrer frühern Ge- 
schichte, dem Tage der chaldäischen Zerstörung Jerusalems, 
in den Mund. Warum soll er nun schon den zweiten ähn- 
lichen Unglückstag, die römische Zerstörung gekannt haben? 
Als Anspielung auf dieselbe weiss Hitzig a.a.O. S. 267 
nur 2, 2. 3 anzuführen ; rov dyaysTv e^ Vl^oig xaxä fisyaka, 
S ovx InoififfBv vnoxaKO Ttaviog tov ovQavoVj xa&ä enoi^ 
ijd'fj iv ^IsgovffaXijfij icaia ro yeygafiiisvov Iv r^ vofAijf 
Mwvff^ ^3 Mos. 2d, 29. 5 Mos. 28, 53, vgl. Jer. 19, 9), rov 
ipay€tv ijfiug ävd'Qionov ffdgxag vlov avrov xal Svd'Qianov 
adgxag &vyaTgdg aviov. Hier soll man den vergrösserten 
Reflex der Thalsache erkennen, dass in der letzten Zeit der 
Belagerung durch Titus eine Mutter ihr eigenes Kind schlachtete 
und ass*). Allein unser Verfasser hat ja die Schriftstellen, 
welche bereits solche Drohung enthalten, ausdrücklich ange- 
führt. Was brauchen wir uns also noch nach einer andern 
Quelle seiner Schilderung umzusehen? 

Freilich weicht keine andre apokryphische Schrift des 
Alten Test, von der herrschenden Gesinnung und Selbst- 
gerechtigkeit des vorchristlichen Judenthums so stark ab , wie 
das B. Baruch, welches eben desshalb bei den Juden keine 
grosse Verbreitung finden konnte, aber um so mehr in die 
Hände der Christen kam. Macht diese Schrift schon an sich 
fast einen christlichen Eindruck, wie sie ja auch die Ver- 
heissung eines ewigen Bundes Gottes mit seinem Volke ent- 
hält'), so haben christliche Hände hier vollends die Erschei- 
nung Gottes auf Erden und in der Menschheit, welche nur 
die irdische Erscheinung des fleischgewordenen Logos be- 
deuten kann*), hineingetragen. 



1) Bar. 1, 14. Die apostolischeu Constitutionen V, 20, 1 bericl^ten 
wirklich , dass die Juden am 10. Gorpiäos (d. h. am grossen Versüh- 
Dungstage) ausser den Klageliedern des Jeremias auch das B. Baruch 
vorgelesen haben. 

2) Joseph, b. iod. VI, 3, 4. 

3) Bar. 2,35, vgl. Jerem. 31, 31 f. 32,40. Hebr.8,8f. 

4) Bar. 3, 38 wird der Offenbarung Gottes an Israel in dem Gesetce 
noch hinzugefügt: /ucrd rotro ins t^e yijs ^(fB-ti %«i iy av^gtono^ 
ffvyaytfftgatptj f was nur die christliche Offenbarung bedeuten kann. Die 
alten Kirchenvätei^ haben die Stelle richtiger verstanden , als die neuem 
Ausleger. 
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Spielt also das letzte Stück unsrer apokryphisch'en Tri- 
logie schon ganz in die christliche Gesinnung hinein, so 
stellen uns die beiden ersten um so mehr die Entstehung 
jenes Pharisäismus dar, welcher ebensowohl die geschicht- 
liche Voraussetzung des Christenthums , als auch der aller- 
erste Gegner gewesen ist , gegen welchen die frohe Botschaft 
von der Erfüllung der messianischen Erwaitung sich zu be- 
haupten und allmälig Geltung zu verschaffen hatte. 



IX. 
EiMige Worte in ErwideniHg am Hrn. Dr. Steiti, 

von 
Prof. Dr. AI. Battuiann in Potsdam. 

Im dritten Hefte des Jahrgangs 1860 der theo!. Studien und 
Kritiken (S. 505 ff.) halle ich einen kleinen Aufsatz des Hrn. 
Dr. Steitz über den Sprachgebrauch von ixstvog im Evg. 
Johannis einer eingehenden Kritik unterworfen, und bei der 
Gelegenheit auch von meiner Seite der Versuch gemacht, ob 
und in wie weit sich auf grammatischem Wege zur Erklärung 
der Stelle 19, 35, insbesondere des darin gebrauchten heivog^ 
ein festes Resultat eriangen Hesse. Diese Kritik hat aber- 
mals eine ziemlich ausführliche Replik des Hrn. Steitz (im 
Jahrg. 18^2. 2. Heft) zur Folge gehabt. Ich beabsichtige kei- 
neswegs, nachdem derselbe Gegenstand bereits dreimal dort 
behandelt worden, hier in eine abermalige Erörterung desselben 
mich einzulassen, glaube auch dessen nicht benöthigt zu 
sein. Unsere beiderseitigen Auffassungen , sowohl des klassi- 
schen wie des johanneischen Sprachgebrauchs von ixetvog^ 
und die daraus auf die beiden Hauptstellen (9, ^7 und 19,35) 
gemachte Anwendung, liegen der Beurtheilung des gelehrten 
Publicums vor, und ich meinestheils habe nach sorgfältiger 
Prüfung des zweiten Steitz 'sehen Aufsatzes keine Veran-» 
lassung, von den Resultaten meiner Untersuchung im min- 
desten abzugehen oder wesentliches hinzuzuthun. Gleichwohl 
sehe ich mich zur Beseitigung von Missverständnissen , die 
dem Leser aus einer etwaigen einseitigen Leclüre des zwei- 
ten Steitz' sehen Aufsalzes leicht entstehen können, zu 
einer kurzen Erwideiiing genöthigt*). 

1) Diese Erwiderung war ich zunächst den Lesern der Studien und 
Kritiken schuldig. Da jedoch eine weitere Verfolgung des Gegenstandes 
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HerrDr. Steitz beschwert sich über den theilweise ver- 
letzenden Ton, womit ich meine Einwendungen gegen ihn 
vorgetragen. Wenn ich allerdings vielfach Veranlassung hatte, 
auf das Unhaltbare, Unlogische, Oberflächliche seiner im ersten 
Aufsatze gegebenen Deductionen hinzuweisen , so lag meines 
Bedenkens das Verletzende lediglich in der Sache, nicht in 
der Einmischung irgend welcher persönlichen Motive, von 
denen ich mich Hrn. Steitz gegenüber völlig frei weiss. 
Ich kann aber Niemandem weniger das Recht einräumen, sich 
über ^inen angeblich verletzenden Ton- in meiner Darstellung 
zu beschweren, als Hrn. Steitz selbst, nicht etwa in Rück- 
sicht auf die unaufhörlichen sehr unsanften Ausfälle, die er 
sich in seinem zweiten Aufsatz gegen mich erlaubt hat (denn 
die muss ich mir, da er sich persönlich angegrifiTen glaubte, 
schon gefallen lassen) , sondern in Rücksicht auf den Ton und 
die Abfassung seines eigenen ersten Aufsatzes, gegen wel- 
chen doch einzig und allein meine Beleuchtung gerichtet war. 
Der Verf. nennt zwar in seiner Replik wiederholentlich seinen 
ersten Aufsatz eine „kleine Studie <% der er gerne das Ge- 
präge der Bescheidenheit und Anspruchslosigkeit vindiciren 
möchte. Ref., dem die Persönlichkeit des Verf. bisher eine 
völlig unbekannte war, muss aber bekennen, dass er nach 
der ersten frischen Lesung jenes Aufsatzes diesen Eindruck 
nic^ht davon heimtrug, sondern dass es gerade die gegen - 
t heilige Wahrnehmung grosser Selbstüberhebung und Ge- 
ringschätzung fremder Arbeiten war, welche zuerst das Ver- 
langen in ihm erzeugten, zu sehen, ob denn auch wirklich 
jener Aufsatz die Probe einer scharfen kritischen Beleuchtung, 
zu der jenes dem Verf. ganz besonders eigenthümliche Selbst- 
bewusstsein fast unwillküi*lich aufforderte, zu bestehen ver- 
möchte. Ich glaube nun zunächst und insbesondre noch jetzt 
nicht, dass die in jenem ersten Aufsatze niedergelegte Probe 
wissenschaftlicher Gründlichkeit dem Verf. das Recht gab , die 
bescheidene „kleine Studie" sogleich mit den Worten zu 



ca sehr den Charakter des Polemischeu (den ich allerdings selbst gerne 
vermieden bAtte) anzunehmen drohte, so hielt die Redaction jener Zeit- 
schrift eine nochmalige, wenn auch kurze Beleuchtung desselben nicht 
für wünschenswerth , und lehnte daher zwar wohlwollend , aber mit 
Recht um so entschiedener die Aufnahme dieser (schon vor längerer 
Zeit ihr eingesandten) Entgegnung ab , als auch ihr der Gegenstand, ob- 
jectiy betrachtet, hinlänglich erschöpft, ja Yielleicht mehr als nöthig be- 
sprochen zu sein schien. Den Lesern dieser Zeitschrift aber dürfte 
eine kurze Recapitulation des Gegenstandes, die ich mit dieser meiner 
Entgegnung verbunden habe, nicht unwillkommen sein. 
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beginnen: „Wer den neusten Untersuchungen über die Evan- 
gelienfrage aufmerksam folgt, kann oft sein Staunen nicht 
unterdrücken, wenn er die oberflächlichen Behauptungen^ 
liest, mit denen eine angebliche Kritik ihren Hypothesen 
das Ansehen der Begründung zu geben sucht;" — • oder 
von einem „unkritischen und unter dem täuschenden 
Scheine der Kritik geübten Verfahren anderer Evangelien- 
forscher** zu reden; — oder endlich die Untersuchung gar 
mit den Worten zu schliessen: „Es ergiebt sich aus diesen 
Nachweisen, mit welcher unglaublichen Leichtfertig- 
keit sich die neueste E vangelienkritik mit ihren Raisonne- 
ments auf der Oberfläche bewegt und wie unsicher 
sie mit ihren Vermuthungen in allen Fällen herumtastet, wo 
die wirklich kritische Untersuchung vor allem den 
Sprachgebrauch eines Schriftstellers zu ihrem Ausgangspuncte 
zu nehmen und sicher zu stellen hat.'**). — • Mich will es 
fast bedünken, als ob diese Worte wahrlich nicht von der 
Bescheidenheit dem Verf. dictirt worden wären, und dass in 
derselben mehr Verletzendes gegen eine ganze Klasse aner- 
kannt tüchtiger und gewissenhafter Forscher und ihre ge- 
sammten Leistungen enthalten ist, als in meiner gegen eine 
einzige Persönlichkeit gerichteten und einen bestimmten Ge- 
genstand betreffenden Beleuchtung*). 

Aber ich behaupte ferner, dass abgesehen von der Form 

1) Zu solcher Sprache glaubte Hr. D. Steitz durch meine Aeasse- 
rung ii> der Schrift über die Evangelien vom J. 1854, S. 341 berechtigt 
zu sein : es sei bis jetzt (d.h. ehe S I e i t z seinen bescheidenen Auf- 
satz yeröffentlicht hatte) noch nirgends nachgewiesen worden , dass je- 
mand von sich selbst als von einem entferntem Subject mit ixiiyog, 
ille reden kann ! (A. d. H.) 

2) Charakteristisch für den Verfasser nach derselben Seite hin und 
belehrend zugleich sind wiederum die Schlussworte seines zweiten Anf> 
Satzes, welche also lauten: „ Hi Igen fei d möge sich aus dieser Be- 
sprechung des Buttman naschen Aufsatzes die Lehre ziehen, dass es 
höchst unklug ist, einer Arbeit das Lob gründlichen Eingehens und 
ihrem Verfasser das Zeugniss eines sorgfältigen Sprachkenners früher zu 
ertheilen, ehe man sich selbst das ausreichende Material und 
die zulKnglichen Kenntnisse zu ihrer Beurtheilung gesammelt 
hat." Ob Hr. Prof. Hil genfei d die ihm gegebene Zurechtweisung sich 
zu Herzpil genommen, weiss ich nicht; ich meinestheiis habe es nicht 
versäumt, mir wenigstens die Lehre daraus zu entnehmen, dass es für 
den Verfasser einer Schrift jedenfalls gerathener sein möchte, wenn er 
derartige, die Anerkennung der eigenen Leistung gleichsam im voraas 
r^gistrirende Schlussbetrachtungen doch lieber — andern nberlässt. — 
(Wie ich den weisen Rath des Hrn. D. Steitz aufgenommen habe, ist 
deutlich zu sehen aus meinen Bemerkungen in dieser Zeitschr. 1861, 
H. 3, S. 313 f. 18n2, H. 1, S. 21 f. A. d, H.) 
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noch viel weniger in Rücksicht auf die Sache selbst Hr. Steitz 
das Recht hatte, meine Beleuchtung als eine ungerechte, ver- 
fehlte, oberflächliche etc. zu bezeichnen. Wie wenig seine 
erste kleine Studie den Anforderungen, die nian heutzutage 
an deraitige Unternehmungen zu machen berechtigt ist, ge- 
nügte, dies hat er selbst tneils stillschweigend zugestanden, 
indem er, doch lediglich durch meine Kritik be- 
wogen, sich veranlasst sah , den Gegenstand nochmals einer, 
und zwar wie ich gerne zugestehe, diesmal viel gründlicheren, 
Untersuchung zu unterwerfen, theils auch dadurch zu erkennen 
gegeben, dass er meine Bezeichnung seines ersten Aufsatzes 
als einer „systematisch gi*ammatischen Untersuchung" als 
für denselben nicht zutreffend ablehnt. Wenn nun der Verf. 
selbst schwerlich wird leugnen können, dass nicht nur for« 
mell seine jetzige Beweisführung auf andern Stützen steht, 
sondern dass sogar der Standpunct, von wo aus die ganze 
Untersuchung geführ L wird, ein anderer geworden ist, als im 
ersten Aufsatz, so war er doch demjenigen, der ihm dazu 
die Anregung gegeben, eher zu Dank verpflichtet, als dass 
er zureichenden Grund gehabt hätte, sich darüber, wie es 
geschehen , so heftig zu ereifern. Wäre der Verf. überall ein- 
fach auf die Resultate seines ersten Aufsatzes zurückgegangen, 
so konnte er es mit Yuj^ und Recht, und ich meinestheils 
hätte dann die ganze Sache auf sich beruhen lassen. Dass 
dies aber keineswegs der Fall ist, dass \Ielmehr der Verf. 
in wesentlichen Puncten, wie er selbst einräumt, seine Mei- 
nung modificirt hat, und dass es ihm trotz wiederholter Ge- 
genversicherungen überdies nicht einmal gelungen ist, den 
eigentlichen Kern meiner Beweisführung zu erschüttern, dies 
alles wird, dünkt mich, zur Genüge erhellen, wenn ich ein- 
fach die von Hrn. Steitz im zweiten Aufsatze gewonnenen 
Resultate mit den von mir aufgestellten vergleiche und 
seine nunmehrige Stellung zu derselben scharf und bestimmt 
charukterisire« 

Am Schlüsse meiner Besprechung hatte ich nämlich in 
vier Puncten die Resultate derselben zusammengefasst. Den 
ersten derselben, welcher lautet (s.m.Abhdl. S. 535): „hstvog 
kano in der indirecten Rede unter gewissen Bedingungen zwar 
auf das Subject des Satzes bezogen, niemals aber reflexiv 
gebraucht werden," gesteht er ohne weitere Einschränkung 
zu. Dasselbe aber, meint ev, hätte bereits Funckhänel in 
einem den Jahn' sehen Jahrbüchern (1858) einverleibten Auf- 
satz klar bewiesen und auseinandergesetzt, und es wäre da- 



AL Battmann, 

her völlig ausreichend gewesen , wenn ich statt der ganxen 
Beweisführung einfach darauf verwiesen, hätte. Wenn er aber 
ferner seine Verwunderung darüber äussert, dass ich obigen 
Aufsalz nicht benutzt habe, und hinzufügt, dass es ihm nicht 
zustehe, „die Ursachen dieser meiner Versäumnisse zu er- 
rathen, so erkläre ich ihm hiermit offen, dass ich dies aus 
keinem andern Grunde gethan, als weil mir derselbe (wie 
vielleicht noch manches andere) unbekannt geblieben war. 
Gleichwohl wird damit in der Sache selbst nichts geändert; 
denn der Vorwurf, ihn nicht benutzt zu haben, trifih, doch 
vielmehr denjenigen, der nach seinem eigenen Eingestand- 
niss eine ganz falsche Behauptung aufgestellt hat, als mich, 
der ich von meinem Standpuncte aus genau auf dieselben 
Resultate gelangt war, wie fast gleichzeitig FunckhäneP). 



1) Uebrigens kann ich versicheru, dass, so sehr ich mich jetzt 
nachträglich der Uebereinstimmung Fuuckh&nePs mit meiner Dar- 
stellung freae , ich doch nicht unterlassen haben würde , den betreifen- 
den Gebrauch ausführlicher zu behandeln, oder wie Hr. Steitzsich 
auszudrücken beliebt „auf sechs Seiten breilzuschlageo.** Denn der 
nach seinen Erkundigungen „in akademischen Vorlesungen überall citirte^' 
Aufsatz FunckhäneTs ist weiter nichts als eine auf drittehalb Seiten 
gegebene durch Vergleiche mit apderen klassischen Stellen bewerkstelligte 
Erläuterung einer Stelle des Demosthenes in Bezug auf das daselbst in 
scheinbar reflexivem Sinne gebrauchte ixüyo^ und verfolgt lediglich 
diesen einen speciellen Zweck.. Mit einer blossen Hinweisung auf den- 
selben wäre den Lesern meines Aufsatzes wenig gedient gewesen, da 
einestheils die Jahn*schen Jahrbücher nicht allen gleich zugänglich, 
anderntheils die dort angewandte streng klassisch -philologische ErkIK- 
rungsmothode für einen andern Kreis von Lesern berechnet ist, als die 
der Studien und Kritiken. Habe ich für den philologischen Standpunct 
zu viel gegeben, so hoffe ich, wenigstens den theologischen Lesern der 
Studien und Kritiken die Sache in einem allgemein verständlichen und 
klaren Lichte dargestellt zu haben ; und wenn dies gewonnen , so glaube 
ich, dass sie eine etwaige zu grosse Ausführlichkeit mir verzeihen werden. 
Ganz überflüssig war sie selbst vom philologischen Standpuncte aus nicht; 
denn erst ganz kürzlich habe ich bemerkt, dass (aosser Poppo, Küh- 
ner etc.) auch 0. Schneider in seinem trefflichen Commentar zum 
Isokrates (I, 25) die in ihrer Allgemeinheit leicht irreführende Annahme 
der Möglichkeit einer Vertauschung des Reflexivs mit ixsiyog viel zu 
unumwunden ausspricht. Für mich jedoch , kann ich aufrichtig versichern, 
war es ein eigenthümliches Gefühl, gerade von demjenigen wegen 
einiger Aeusserlichkeiten mich zurechtgewiesen zu sehen, der so eben, 
erst seinen Irrthum bekannt hatte. Dies letztere Eingeständniss geiyieht 
ihm zwar gewiss zur Ehre; aber die Erkenntniss eines begangenen Irr- 
thums pflegt doch sonst zurückhaltender zu machen. Was kann es ihm 
frommen, den Gegner gerade da, wo er unbezweifelt im Rechte war, 
durch ziemlich irrelevante Beschuldigungen und Vorwürlfe zu kränken? 
Will er lieber Funckhänel seine jetzige richtigere Einsicht verdanken 
als meiner Kritik , so kann ich*8 nicht hindern. 
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Den zweiten Punct, welcher lautet: „jeder der in der 
directen Rede von sich in der dritten Person spricht, kann 
von sich mit sxsZvog leden, weil ehen alle Formen eines 
in der dritten Person gesprochenen Satzes in diesem Falle 
zur Anwendung kommen können, und dies gerade das Wesen 
dieser Redeweise ausmacht,** bestreitet er als einen zu weiten 
und darum unrichtigen. Ich erwidere daiauf, dass ich den 
Satz, wie ich ihn formulirt habe, noch heute unbedingt auf- 
stelle und vertrete, und behaupte sogar, dass auch Hr. Steitz 
denselben im Principe (wenigstens vom Standpuncte seines 
ersten Aufsatzes aus, auf den es doch hier zunächst allein 
ankommt) weder bestreiten darf, noch bestreiten kann. 
Seine hierzu, aber erst im zweiten Aufsatz gegebene, 
Restriction lautet: „dass der Redende mit h. sich entweder 
in einer Siluatien der Vergangenheit darstellen, oder einen 
im Sinne des Angeredeten entfernt gedachten als in seiner 
Person gegenwärtig zu erkennen geben will", und stützt sich, 
wie man sieht, auf den in. ixeivog liegenden Begriff der räum- 
lichen und zeitlichen Ferne. Ich bemerke hierzu noch kurz 
Folgendes: Der Unterschied unserer Auffassung der Stelle 
Jo. 19, 35 beruhte im wesentlichen nur darauf, dass Hr. Steitz 
behauptete, der Schreiber müsse unter ixsivog sich selbst 
gemeint haben, ich hiegegen erklärte, dass das liier ge- 
brauchte Pronomen die Beziehung auf den Schreibenden gar 
wohl zuliesse , aber nicht n o t h w e n d i g. Im Uebrigen kam 
ich seiner Darstellung noch in so weit zu Hülfe, dass ich 
nachwies, wie seiner Auffassung des ixsivog in beiden 
Stellen (9, 37 und 19, 35) niclit bloss der johanneische Ge- 
brauch, sondern auch der allgemein giiechische Sprachge- 
brauch nicht entgegenstehe. Er bätte also, unbeschadet der 
Richtigkeit seiner Behauptung , die Forinulirung meines Satzes 
unbedingt annehmen können , ja nach dem Standpunct seines 
ersten Aufsatzes annehmen müssen , da -sie der von ihm dort 
allein geforderten Identitäts- Annahme durchaus nicht im Wege 
stand. Statt dessen verlässt er seinen im ersten Aufsatz ein- 
genommenen Standpunct. Während dort beide Stellen (9,37 
und 19, 35) auf den eigenthümlichen johanneischen Sprach- 
gebrauch zurückgeführt und lediglich aus 'dem nachdrücklich 
'behaupteten Begriff der Identität abgeleitet werden, muss 
nunmehr der Gebrauch des Pron. ixsTvog in 9, 37 ein un- 
griechischer werden, weil darin obige Restriction fehlt, der 
Gebrauch desselben aber in 19,35 ist auch ihm jetzt ein 
nicht nur nach johanneischem , sondern auch nach allgemein 

V. (2.) 14 
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griechischem Usus vollkommen zulässiger, weil eben jene 
Restriction darauf ihre Anwendung findet. Diese Restriction 
gründet sich nun , wie gesagt , auf den Begiiff der räumlichen 
und zeitlichen Ferne von ixBtvog. Die Beweisführung , dass 
dieser Begiiff der wesentliche und unablösbare in htsTvog ist, 
nimmt einen grossen Theil seines zweiten Aufsatzes ein, 
und er legt einen solchen Nachdruck darauf, dass jeder an- 
befangene Leser glauben muss, er hätte gerade diese, und 
nicht die gegentheilige Behauptung im ersten Aufsatze auf- 
gestellt, und ich wäre ihm hieiin entgegengetreten. Ich 
kann nicht entschieden genug gegen diese völlige Verdrehung, 
ja Umkehrung des wahren Sachverhalts Einsprach thun. Hr. 
Steitz hat im ersten Aufsatz gerade auf die Bedeutung der 
räumlichen und zeitlichen Ferne kein Gewicht gelegt, und 
ausdrücklich behauptet, dass sowohl der klassische wie der 
Johanneische Sprachgebrauch die gegentheilige Auffassung zu- 
liesse^). Daher seine (irrige) Annahme, dass &t. im reflexiven 
Sinne gebraucht werden könne, daher das fortwährende scharfe 
Accentuiren des Begriffs der Identität, worauf seine ganze 
ursprüngliche Darstellung basirt war. Dies kann und wird 
niemand, der den Aufsatz gelesen, auch er selbst nicht, in 
Abrede stellen •). 

Was nun meine Entgegnung betrifft, so hatte auch ich in 

1) Vielmehr masste dieser Begriff der sachlichen Ferne in ixttvf 
gerade gegen Hm. D. Steitz hervorgehoben werden in dieser Zeitschrift 
1850, S. 414 f. [k. d. H.) 

2) Zum Beweise indessen für die Leser dieser Zeitsclirift , wie we- 
nig Gewicht er auf die Relation der Ferne dort gelegt hatte, mögen fol- 
gende Stellen dienen , die ich wörtlich aasschreibe. Gleicti als Einleitung 
seiner Argumentation heisst es S.498: „Die Regel, dass ixityog sich 
auf einen ferneren, oitos auf einen näheren Begriff bezieht, steht selbst 
für den klassischen Sprachgebrauch nicht unbedingt fest; im Gegentheil 
tritt auch oft das umgekehrte Yerhäituiss ein , da ixtiyog weit nach- 
drücklicher hervorhebt als oitoSf und da der Redende oft einen formell 
femer liegenden Gegenstand in seiner snbjectiven Anschauung als den 

D&her stehenden betrachtet und umgekehrt und man darf nur obei^ 

flächlich das 4. Evangelium lesen , um gerade in ihm besonders viele be- 
stätigende Stellen dafür zu finden.*^ Nachdem sodann in vier Rubriken 
vier verschiedene Schattirungen der Bedentunp^ von ixilyog, und zwar 
sämnitlich ohne den leisesten Hinweis auf die Bedeutung 
der Ferne, aufgestellt worden sind, fährt er in der fünften also fort: 
^, Schon nach dem bisher Erörterten, dürfte diese Möglichkeit (dass näm- 
lich jemand von sich mit ^x. reden kann) nicht durch die Regel ausge- 
schlossen sein , dass ix, stets sich auf einen ferneren Gegenstand be- 
ziehe, da dieselbe so mannichfachen Modificationen unterliegt, dass wir 
fie kaum als einen kritischen Grundsalz verwenden könneu, der zur 
sicheren Entscheidung über das, was möglich ynd unmöglich ist, aus- 
reicht. Selbst aus dem klassischen Sprachgebrauch lassen sich Beleg- 
it«ilen beibringen n. s. f.** 
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meiner Darsieliung, der seinigen mich anschliessend, 
behauptet, dass die Relation der Ferne in ix. zwar die bei 
weitem häufigste, aber, weil nicht ursprünglich, keine abso- 
lut nothwendige sei, dass es vielmehr, obwohl nur in den 
selteneren Fällen, auch auf das Nähere gehen kann; und 
zum Bewdse dessen hatte ich der eigentlichen Kritik seines 
Aufsatzes eine kurze Darstellung der Entstehung des Begriffs 
von ix. und seines wirklichen Gebrauchs vorangeschickt. 
Dennoch unternimmt es Hr. Steitz angesichts obiger Stellen 
nunmehr in einer weitläuftigeu Auseinandersetzung die all- 
gemein anerkannte Bedeutung der räumlichen und zeitlichen 
Ferne von ix. darzuthun, als ob nur ich ganz allein, und 
nicht er, auf die Möglichkeit auch einer gegentheiligen Re- 
lation hingewiesen hätte. Ich habe mich aber nur darum 
der Beweisfühining für den Begriff der Ferne nicht unterzogen, 
weil diese Bedeutung als die allgemein übliche derselben gar 
nicht bedurfte und mich nur auf die seltener vorkommenden 
beschränkt. Ich kann daher der ganzen Steitz'schen Beweis- 
führung für jene Bedeutung von inetvog (S. 270 ff.) von vorn 
herein beipflichten, bezweifle aber ob eine so ausführ- 
liche Darstellung dieser von allen Grammatikern 
zugestandenen und offen daliegenden Bedeutung 
mehr eine Forderung der Nothwendigkeit gewesen ist, als 
die mir vorgeworfene allzugrosse Ausführlichkeit in der Be- 
kämpfung der von so vielen Philologen aufgestellten Annahme 
einer reflexiven Nebenbeziehung. Die Hauptsache gerade, 
worauf es zwischen uns allein ankam, und wor;n ich mich 
von ihm unterscheide, nämlich, dass der Schreibende in 19, 
35 sich selbst gemeint haben müsse, hat er durch alle weit- 
läuftigeu Manipulationen dennoch nicht gewonnen. Die An- 
nahme dieser Nothwendigkeit beruht ihm auf andern als gram- 
matischen Gründen , und daiin ist er sich in beiden Aufsätzen 
consequent geblieben. Die jetzige Polemik gegen meinen 
(und resp. seinen eignen) Aufsatz hat ihm also in gramma- 
tischer Hinsicht nichts weiter eingebracht als das „für un- 
griechisch erklären" der Stelle 9,37 und obige für den In- 
halt der Stelle 19, 35 ziemlich gleichgültige Restriction. In 
der That ist das einzig neue und positive Resultat der ganzen 
langen Untersuchung diese Restriction, deren Anwendbarkeit 
auf alle Fälle er selber nicht einmal behaupten kann. Als 
allgemein gültig kann ich nur den Satz in der von mir 
gegebenen Formulirung anerkennen*). 

1) Wenn Hr. Steitz aus einem von mir gebrauchten Ausdruck: 
„jener Unterschied (der Nähe und Ferne) könne nicht der weseni- 

14* 
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Den dritten Satz welcher lautet: „dass, wenn nicht 
ausser jenem ixsivog anderweitige Factoren im Satse vor- 
handen sind, woraus die Identität des Schreibenden oder 
Sprechenden mit der gebrauchten dritten Person hervorgeht, 
auf dieselbe vom grammatischen Standpuncte aus 
nicht geschlossen werden darf, da in ixetvog allein 
und ohne allen Zusatz niemals der Begriff der Identität ent- 
halten sein kann,<< giebt Hr. Steitz wiederum ohne weiteres 
zu, „da die polemische Beziehung desselben gegen seinen 
Aufsatz nur auf Missverständniss beruhe/' Ich bemerke hier- 
zu, dass die Schuld des Missverständnisses doch lediglich 
auf seiner, und nicht auf meiner Seite gelegen hat. Hätte 
Hr. Steitz es nicht versäumt, gleich in seinem ersten Auf- 
satze die verschiedenen Rubriken mit d6r Präcision zu son- 
dern , wie er es nunmehr gethan , so würde ich ihm nicht 
den Vorwurf logischer Unbestimmtheit oder grammatischer 
Widersprüche gemacht haben, und kein Leser in den Fall 
gekommen sein, ihn misszu verstehen. Hr. Steitz meint 
zwar, ich hätte bedenken sollen, „dass er seine Ansicht 
wissenschaftlich gebildeten Männern und nicht Tertianern vor- 

liche oder ursprüngliche sein/* sogleich folgert ^ dass ich die Be- 
deutung des Entfernteren ans dem Begriff von ixetyos hätte „ablösen" 
wollen , so muss ich dagegen entschieden mich verwahren. Allerdings 
hätte ich vorsichtiger nur „der ursprüngliche" oder wenigstens „der 
ursprünglich wesentliche" sagen sollen. Die Sprache kann sehr wohl 
bei einem Worte im Laufe der Zeit einen Begriff als den wesentlichen 
herausbilden , der es ursprünglich nicht gewesen ist. Als Beispiel mögen 
einige der alten griech. Präpositionen dienen. Die ursprüngliche Bedeu- 
tung von äyri ist gegen, in der späteren Sprache entwickelte sich hier- 
aus als die alleinige die Bedeutung für, anstatt; a/i<y)/ hiess ursprüng- 
lich, seiner Ableitung gemäss, nur von zwei Seiten, später wird es 
ganz gleichbedeutend mit negi nur noch in der Bedeutung von allen 
Seiten, rings herum gebraucht; iiya hiess anfänglich nur hinauf, 
später, als ini diese Bedeutung in Anspruch nahm, übernahm es den 
allgemeinen Verhältnissbegriff durchgreifender und umfassender Bewe- 
gungen , durch — hin. Reste der ursprünglichen Bedeutung blieben 
in solchen Fällen häufig in der Sprache zurück, wie beispielsweise bei 
obigen Präpositionen in den (die sprachliche Umwandlung nicht mit- 
machenden) Compositis. Aufgabe der Grammatik ist es nun, die den 
Uebergang vermittelnden Zwischenglieder aufzufinden , gerade wie ich ea 
gethan habe , um die im Gebrauche pravalirende Relation des Entfernteren 
aus den ursprünglichen, diese Relation nicht enthältenden Begriffe abzu- 
leiten« Mag dem aber sein wie ihm wolle , so fühlte ich mich doch beim 
Lesen seiner Replik abermals sonderbar überrascht, gerade von dem- 
jenigen, der in viel höherem Maasse den Begriff der Feme unberück- 
sichtigt gelassen hatte als ich , wieder einen langen grammatischen Unter- 
richt entgegennehmen zu müssen über eine Bedeutung von. ixtiyos, die 
kein Mensch leugnet, und die zu beweisen es eben keiner sehr grossen 
grammatischen Einsicht oder gar umfassender Kenntnisse bedarf. 
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trug, und dass für jene eine Andeutung genügte , die für diese 
erst einer näheren Unterscheidung beduifte.** Ich erwidere 
darauf, dass dergleichen Ungenauigkeiten , um nicht zusagen 
Unrichtigkeiten, zwar im Laufe einer Demonstration, wo sie 
durch den Zusammenhang sich gleichsam von selbst rectifi- 
ciren, nicht aber und auf keine Weise in einer lehrsatz- 
ähnlich formulirten Definition, auf deren Richtigkeit 
alles ankommt; sich entschuldigen lassen. Wenn ich ihm 
auch das Maass philologischer Kenntnisse und grammatischer 
Begriffsunterscheidung zutraue, das zur Führung solcher Un- 
tersuchungen unbedingt nothwendig ist, so möge auch er 
hinwiederum bedenken, wie leicht weniger philologisch ge- 
übte Leser durch solche in streng wissenschaftlicher Form 
hingestellte grammatische Lehrsätze irregeleitet werden können ; 
und wie oft ähnliches in der That auf dem Gebiete der 
biblischen Exegese geschehen, davon können die älteren Com- 
mentare wahrlich nicht wenige Belege liefern. Erst den un- 
ausgesetzten Bemühungen der neuern auf sprachlich -wissen- 
schaftlicher Methode gegründeten Exegese ist es gelungen, 
zahllose grammatische Ungereimtheiten aus den Commentaren 
der biblischen Bücher zu entfernen. Ich halte es daher für 
die Pflicht eines NTlichen Grammatikers, nach Kräften dahin 
zu wirken , dass dieser einzig richtige Weg auch überall fest- 
gehalten, insbesondere aber in einer Untersuchung auf's 
schärfste beobachtet werde, die im Gegensatz zu andern 
Forschungen nachdrücklich von sich selber aussagt, dass 
sie den Sprachgebrauch eines Schriftstellers zu ihrem Aus- 
gangspuncte zu nehmen und sicher zu stellen bestrebt sei^). 
Hr. Steitz giebt mir zwar oft den Vorwurf der Ungründlich- 
keit, Mangels an Einsicht, der Geschraubtheit in der Dar- 
stellung u. s. w. zurück. Was daran wahr ist, darüber mögen 
andere urtheilen. Wenn er aber wiederholt als die Quelle 
meines Wissens und meiner Darstellung den paiiser Stephanus 
nennt und, um meine Befähigung als Kritiker und Gramma- 



1) Noch im zweiten Aufsätze wiederholt Hr. Steitz (S. 206) aas 
dem ersten die Worte: „Es steht fest, dass nach ]oh. Sprachgebranche 
der Sprechende von sich mit lx€*vo; reden kann, nmselne Identität 
mit dem unmittelbar vorher Genannten zu bezeugen, '^ ohne sie zu 
rectifieiren. Wenn er noch jetzt den Satz in dieser Formulirung bestehn 
zu lassen geneigt sein möchte, so muss ich auf das Bestimmteste da*- 
gegen protestiren « da es ein völliges Verliennen des grammatischen Sach- 
verbaltes erzengen wurde. Die Bedeutung der Identität kann absolut nur 
aus dem Znsammenhange resnltiren, ist mithin eine bloss accessorische, 
eigentlich in dem Worte selbst gar nicht vorhandene; daher die Fassung 
„um zu bezeugen*^ schlechthin irrefährend und ungrammatisch. 
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iiker herabzusetzen, nicht undeutlich zu verstehen giebt, 
dass darüber hinaus meine Belesenheit oder grammatisdie 
Einsicht aufhöre, so will ich nur noch hinzufügen, dass ich 
die Darstellung im par. Slephanus sogar an die Spitze des 
ersten (lexikalischen) Theiles meiner Besprechung gestellt habe, 
indem ich die dort enthaltenen Angaben in eine mehr syste- 
matische Folge zu bringen, und dieselben wo es noth that 
zu berichtigen und zu ergänzen mir zur Aufgabe setzte. 
Ich habe daher selbst innerhalb meiner Betrachtung vier- bis 
fünfmal um der Kürze willen ausdrücklich auf Stephanus ver- 
wiesen. Wozu also die hier gar nicht zutreffende und ziem- 
lich abgenutzte Formel der litterarischen Verkleinermigssucht ? 
Ich glaube, dass auch ein bescheidener Anfänger um Bei- 
spiele von €X€tvog nicht hat verlegen sein können , da er die- 
selben bei jedem beliebigen Schriftsteller fast auf jeder Seite 
in Masse antreffen konnte, und es also nur einiger Mühe 
und Zeit bedürfte, dieselben zu seinen Zwecken zu ordnen 
und zu sichten. Mit solchen kleinlichen Verdächtigungen wird 
überhaupt für die Sache selbst niemals etwas gewonnen. 

Ich komme nun zum vierten und letzten Satz, welcher 
lautet: „dass, wenn auch in der Stelle 19,35 die Hinweisung 
auf den Jünger Jesu als Verfasser des Evangeliums 
fast vermieden zu sein scheint, so doch auf die Bezeichnung 
ix$tvog auch kein Beweis gegen die Abfassung durch den- 
selben gegründet werden kann." Hr. Steitz sagt, dass 
meine Behauptung in Bezug auf die Stelle^) eine unhaltbare 
sei, da sie „nur aus der einseitigen Beschränkung der Be- 
trachtung auf den rein grammatischen Standpunct entspi-ungen 
sei.** Ich erwidere hierauf, dass er also auch gegen diesen 
vierten FuncJ, vom grammatischen Gesichtspuncte aus nichts 
auszurichten vermag. Mit obigen Woften 'hat er ganz richtig 
den Standpunct bezeichnet, den ich in meiner Beleuchtung 
ihm gegenüber streng einzuhalten mir vorgenommen hatte. 
Ich habe mehrmals hervorgehoben und behaupte noch jetzt, 
dass, wenn nicht andere zwingende Gründe vorhanden sind, 
von dem rein sprachlichen Gesichtspuncte aus und aus 
dem ixstvog allein ohne jeglichen Zusatz (vgl. die Stelle 21, 
24) auf den von Hrn. Steitz geforderten Identitäts- Begriff 
(des Augenzeugen mit dem Schriftsteller) nicht geschlossen 
werden darf; die Hinweisung auf den Jünger Jesu als Ver- 
fasser des Evangelii vielmehr eben wegen des Fehlens dieses 
Zusatzes fas t vermieden zu sein scheint (was Hr. Steitz mir 

1) Ich bemerke beiläufig, dass er in der Relation das Wort fast 
ausgelassen hat, will aber darauf kein grosse» Gewicht legen. 
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nur unumwunden hätte zugestehen sollen, da dies selbst 
unter Voraussetzung obiger Identität ganz wohl 
denkbar und mit einer einmal angenommenen Schriftsteller- 
rolle gar nicht unverträglich ist) , dass aber auf keinen Fall 
insivog desshalb vom Schriftsteller hier gebraucht worden ist, 
„um seine Identität mit dem Augenzeugen hervorzuheben/' 
oder gar „ausdrücklich zu bezeugen." Durch solche ungram- 
matische , im antagonistischen Eifer ganz fehlerhaft zugespitzte 
Behauptungen hat der Verf. seiner eigenen Sache, die, wie 
vom grammatischen so vom kritischen Standpuncte aus einer 
andern Auffassung und Behandlung wohl fähig war, mehr 
geschadet als genützt. Ob andere nicht grammatische zwin- 
gende Entscheidungsgründe vorhanden sind, dies zu be- 
stimmen, kommt mir als blossem Grammatiker nicht zu, und 
ich räume hiermit frei und offen meine Incompetenz zur Lö- 
sung dieser Frage ein. Mag Hr. Steitz immerhin glauben 
„sein Denken da anfangen lassen zu müssen, wo er be- 
hauptet, dass das meinige aufhöre.** Nur mache ich seine 
Leser wiederholt darauf aufmerksam, dass sein erster Auf- 
satz gerade gegen das angeblich unkritische und „ungram- 
matische** Verfahren anderer Evangelienforscher in Betreff 
der Auslegung von ex. in den johanneischen Stellen gerichtet 
war, und gerade den Zweck hatte, auf die „ philologisch rieb-' 
tige** Darstellung des joh. Sprachgebrauchs von ex. die Er- 
klärung der betreffenden Stellen zu gründen. Ich behaupte 
noch heute mit derselben Bestimmtheit und Zuversicht wie 
damals, dass die ganze erste systematische Auseinandersetzung 
(denn dass sie dies wenigstens der Form nach sein sollte, 
kann Hr. Steitz unmöglich in Abrede stellen) mit dem ge- 
wonnenen Resultate in keinem Verhältniss stehe, dass zum 
Beweise der in Bezug auf die in 19,35 behaupteten und 
sprachlich ganz wohl möglichen Identität die Hinweisung 
auf 9,37 vollkommen ausreichend war, und dass ich schliess- 
lich die Angabe des Hrn. Steitz, dass meine Erklärung aus 
der einseitigen Beschränkung auf den rein grammatischen 
Standpunct entsprungen sei, insofern sie einen Vorwurf in- 
volvirt, zurückweise, insofern sie aber mein in dieser An- 
gelegenheit befolgtes Verfahren klar bezeichnet, mit voller 
Ueberzeugung unterschreibe. 

Obwohl nun Hr. Dr. Steitz die Richtigkeit der zumTheil 
in seinem eigenen Interesse von mir aufgestellten und for- 
mulirten vier Sätze theils unbedingt, theils unter gewissen 
Voraussetzungen und Restrictionen zugesteht und anerkennt 
und sooüt also auch für sich in Anspruch nimmt, so spiicht 
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er mir deniiocli fast jegliches Verdienst in der Sache ab und 
bezeichnet meine Bemühung fast durchweg als eine verfehlte, 
indem er mein Verfahren gegen ihn als ungerecht, meine 
Methode als ungründlich, unselbständig, oberflächlich cha- 
rakterisirt, dagegen mit nicht geringer Genugthuung auf seine 
eigene Thätigkeit und Beweisführung (S. 283. 300. 310) zu- 
rückblickt. Zwar was das Verdienst der gewonnenen Resul- 
tate — wenn wirklich solche" gewonnen worden — • betrifft, 
so überlasse ich ihm als dem Anreger der Sache gern dasselbe 
und bin zufrieden mit dem Gewinn, den ich für mich und 
meine Studien daiaus gezogen habe. Ueber den Werth des- 
jenigen aber, was ich unbedingt als sein alleiniges litte- 
rarisches Eigenthum ihm, überlassen muss, wird die theo- 
logische Wissenschaft, wenn sie in der Folge unsere beider- 
seitigen Untersuchungen einer kritischen Beachtung für werth 
hält, zu entscheiden haben. 



X. 
Noch ein Wort ober das Bach Heiioch, 



von 

D. A. Hilfenfeld. 

Die scharfsinnige Abhandlung des Hrn. Prof. Volk mar „über 
die katholischen Briefe und Henoch" in dieser Zeitschrift 1861, 
IV, S. 422 f. 1862, I, S. 47f. nöthigt mich nach der gelegent- 
liehen Bemerkung über die frühere Bezeugung des B. Henoch, 
welche sich nun einmal nicht hinwegleugnen lässt *) , noch zu 
folgenden Bemerkungen, mit welchen die Sache wenigstens 
für diese Zeitschrift wohl geschlossen sein muss. 

Es handelt sich immer noch um die Deutung des Traum- 
gesichts Hen. C. 89. 90. Die 70 Zeiten heidnischer Herrscher, 
welche nach dem Vorgange des B. Daniel von der Zerstömng 
Jei-usalems 588 v. Chr. bis zu dem ersehnten Sturze der Hei- 
den-Herrschalt über Israel gerechnet werden, sind jedenfalls 
am natürlichsten auch nach der durch das B. Daniel einge- 
führten Jahrsiebend - Rechnung aufzufassen. Die Rechnung 
nach Jahrzehenden würde dagegen von vorn herein eine ganz 

1) In dieser Zeitschr. 1862, I, S 42f. 
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ausserordentliche Erscheinung sein. Am wenigsten sollte sich 
Volkmar S. 47 auf Sach. 11,8 berufen, wo der Eine Monat 
ja gar nicht zu je 10 Tagen unter die drei Hirten (die israe- 
litischen Könige Sacharja , Salium und Menahem) vertheilt wer- 
den konnte. Denn nach 2Kön. 15, 8f. herrschte Sacharja 
6 Monate, Salluiu (ziemlich) einen Monat, Menahem gar zehn 
Jahre lang. Dass die Offenbarung des Johannes die Zehn- 
Zahl von Jahren bei der Wiederaufnahme der 3 Vz Zeiten Da- 
niel's sich von selbst verstehen lasse , beruht wirklich auf 
einer Behauptung Baur's*). Allein Offbg. 13, 5 sind die 42 
Monate, während welcher das antichristliche Thier die Herr- 
schaft haben soll, noch ganz die aus dem B. Daniel*) be- 
kannte halbe Jahrwoche. Dasselbe gilt von Offbg. 11,2, nach 
welcher Stelle die Heiden 42 Monate^ lang die heilige Stadt 
Vertreten sollen, von Offbg. 12, 6, wo von dem Weibe, wel- 
ches die christliche Gemeinde darstellt, gesagt wird, es werde 
in der Wüste, wohin sie vor dem Drachen mit 7 Häuptern 
und 10 Hörnern entflieht, 1260 Tage (d.h. 42, Monate) ver- 
weilen, oder hier ernährt werden 3Vt Zeiten lang (Offbg. 12, 
14). Da alles dieses in die Zukunft fällt , so sind wir hier 
keineswegs berechtigt, 35 Jahre von der Kreuzigung Jesu 
(etwa 33 u. Z.) bis zur Abfassung der Offenbarung Joh. (68 
u.Z.) hineinzutragen. Man wird also die 70 Hirten - Zeiten 
des B. Henoch, wie es schon die Testamente der 12 Patriarchen 
im 2. Jahrh. u. Z. (Levi c. 16) gethan haben , als ißdofAijxovta 
eßdofAaiag verstehen müssen. 

Diese Grundansicht über die Hii'ten - Zeiten Henoch's wird 
dadurch schlagend bestätigt, dass wir in dem bedeutsamen 
Wendepuncte Hen. 90, 1 f. mit 36 Hirten -Zeiten zu Jahrsie- 
benden (252 Jahre) gerechnet, genau bis zur Thronbesteigung 
Alexander's d. Gr. , des Begründers der griechischen Weltherr- 
schaft (336 V. C.) , herabkommen. Selbst wenn man hier mit 
Volkmar die andre mögliche LA. 37 vorziehen wollte, würde 
man nur auf den Gipfel der Weltherrschaft Alexander's (329 
V. C.) herabgeführt werden. Volkmar will hier zwar mit 
37 Jahrzehenden bis zu dem ersten (voiübergehenden) Ein- 
diingen des Antiochos lil. in Palästina 218 v. G. herabgehen. 
Rs dient aber gewiss von vorn herein zu keiner Empfehlung 
seiner Ansicht , dass eine apokalyptische Uebersicht der ganzen 
Heiden- Herrschaft über Israel den Eintritt des giiechischen 
Weltreichs, welchen das B. Daniel so nachdrücklich hervor- 

1) Kritik der neuesten (Hengstenb^rg^schen) Erklärung der Apoka- 
lypse , theol. Jahrb. 1852, S. 333 f. 

2) Dan. 7, 25. 8, 14. 9, 27. 12, 7. 11, 12. 
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gehoben hatte, ganz unbeachtet gelassen haben sollte. Es 
hilft zu nichts, wenn Volk mar S. 49 einwendet, dass ja 
auch die Wegfahrung der 10 Stämme durchaus unei*wähnt 
geblieben sei. Dieselbe ist jedenfalls mit begriffen in Hen. 
89,55, wo vor der Zerstörung Jerusalems gesagt wird, dass 
der Herr die Schafe überliess in die Hand der Löwen und 
Tiger und Wölfe und Schakale und in die Hand der Füchse 
und an alle wilden Thiere, welche jene Schafe zu zerreissen 
begannen. Wenn nach den 36 (oder 37) Hirten -Zeiten ganz 
,, andere'* Hirten die Weide erhalten, so kann wahrlich nicht 
der Uebergang der Herrschaft über Judäa von den Ptolemäwn 
auf die Seleukiden, welcher auf das J. 218 v. C. nicht ein- 
> mal genau zutrifft , sondern nur der Uebergang von der mor- 
genländischen Herrschaft der Chaldäer und Perser auf die 
(für einen Juden) abendländischen Griechen gemeint sein. 

„Und darnach ,<< d. h. eben nach der Einsetzung einer 
ganz neuen Herrscher -Reihe, wie die giiechische, erblickt 
der Seher, indem diese Herrschaft nun an ihm vorabergeht, 
die Adler der Weltherrschaft, wie sie alle Vögel des Himmels 
anführen, „und sie begannen jene Schafe (des jüdischen Volks) 
zu fressen und ihnen die Angen auszuhacken und ihr Fleisch 
zu fressen ** (90, 2). Die Adler brauchen noch gar nicht die 
Römer zu bedeuten, da sie uns Dan. 7, 4 (vgU 4, 30) schon 
bei dem Chaldäer -Reiche, ja bereits in der assyrischen und 
persischen Symbolik*) begegnen. Von der griechischen Herr- 
schaft hatten die Juden schon vor der unmittelbaren Hen*- 
scbaft der Seleukiden genug zu leiden, und auf alle Fälle 
fühlten sie sich von derselben besonders gedrückt. Unmög- 
lich dai*f man mit Volkmar S. 48 schon an Kriegsgeschrei 
und thätliche Auflehnung (nämlich der Makkabäer gegen An- 
tiochos^Epiphanes) denken, wenn es Hen. 90, 3 weiter heisst: 
„Und die Schafe schrieen, weil ihr Fleisch von den Vögeln 
gefressen wurde, und ich schiie und wehklagte in meinem 
Schlafe über jenen Hirten, der die Schafe weidete.** Wir 
haben hier ja nicht ein „Schreien zu den Schafen,** einen 
kriegerischen Aufruf, wie V. 6. 7. 10, sondern eine ähnliche 
Wehklage, wie 89,57 über die Zerstörung Jerusalems, und 
wie 90, 11 auch das Schreien und Wehklagen der jüdischen 
Krieger nur ein Ausdruck der Trauer ist. Zum Ueberfluss 
lesen wir V. 4 , dass die Schafe (wehrlos) gefressen worden, 
bis nur noch ihr Gerippe dastand , auch dieses zu Boden fiel, 
und der Schafe wenig wurden. 



1) Vgl. Movere Phönicier I, S.68, W i n e r Bibl.RWB. unter N i 8 r o c h. 
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Dass hier nur die äusserste Bedrängniss des Jadenthums 
durch Antiochos Epiphanes*) ^u' verstehen ist, zeigt V. 5: 
„Und ich sähe so lange, bis 23 Hirten die Weide über- 
nahmen, und sie vollendeten, je in ihrer Zeit, 58 Zeiten.** 
Die 23 Hirten, zu Jahrsiebenden (161 Jahre) gerechnet, führen 
uns yon dem Eintritt der griechischen Weltherrschaft (336 
V. C.) genau bis zu der Thronbesteigung des Antiochos Epi- 
phanes (175 v.C). Dass der Seher gleichwohl nur 58 (statt 
59) Zeiten vollendet sein liisst, hängt gewiss damit zusammen, 
dass er für den letzten Abschnitt seiner Uebersicht die be- 
deutsame Zahl von „12 letzten Hirten ** (V. 17) herausbringen 
will, und ist nicht künstlicher, als die Rechnung des B. Daniel. 
Welche andre Zeit, als der Anfang der makkabäischen Erhebung, 
kann aber gemeint sein , wenn jetzt von den weissen Schafen 
kleine Lämmer geboren werden, welche nun erst ,, begannen, 
ihre Augen zu öffnen und zu sehen und zu den Schafen zu 
schreien** (V. 6)? Zu derselben Zeit stimmt es ganz, wenn 
die Verblendung der Schafe im Ganzen und Grossen immer 
noch fortdauert, d. h. wenn es noch gar zu viele gleichgül- 
tige und griechenfreundliche Juden giebt. Die Raben (d. h. 
die seleukidischen Syrer) nehmen eines von jenen Lämmern 
(den Makk. Judas, welcher in der Schlacht gegen sie fiel) 
und fressen fortwährend die Schafe. Jenen Lämmern wachsen 
zwar Hörner (man denke an die makkabäischen Füisten); 
aber auch sie werden niedergeworfen, wie Jonathan und Si- 
mon mit zwei Söhnen. Bestand hat erst ein grosses Hörn, 
d. h. Johannes Hyrkanos und sein königliches Geschlecht, 
welches sehr treffend in das „Eine grosse Hörn'*, das Herr- 
scher-Haus Hyrkan's mit aufgenommen wird (V. 9). Unter 
ihm und seinen Söhnen , weiche schon bei Lebzeiten des Va- 
ters die Heere anführten*), gehen den Schafen die Augen 
endlich auf, «und sein (oder: ihr) Zuruf (zum Kriege gegen 
die Heiden) findet bei der kräftigen Jugend Merklich Anklang. 
„ Trotzdem ** (wie V o 1 k m a r ganz richtig übersetzt) zerreissen 
die Adler und die andern Vögel noch immer die Schafe und 
fressen sie; „die Schafe aber schwiegen, und die jungen 
Widder (die jüdischen Krieger) wehklagten und schrieen" 
(V. 11). Die Raben (seleukidische Syrer) kämpfen immer 
noch , um das Hörn (des jüdischen Fürstenthums) hinwegzu- 



1) Möglicherweise kann „jener Hirt, welcher die Schafe weidete** 
(V. 3), schon Antiochos Epiphanes sein, da die nene Herrscher -Reise 
an dem Ange des Sehers sorort vorübergeht. Es kann aber auch schon 
ein früherer Bedrü6ker des Jndenthums gemeint sein. 

2) Vgl. Joseph. Ant. XIII, 10, 3. 



220 Hilgenfeld, 

schaffen, wenn sie diesen Erfolg auch nicht erreichen. Ent- 
spricht diese Schilderung nicht genau der Lage des Juden- 
thiinis unter Hyrkanos und seinen Söhnen? Solche „Puppen- 
könige <' waren die Seleukiden noch keineswegs, dass sie 
nicht das jüdische Fiirstenthum sehr gefährlich bedrängen 
konnten. Noch unter Hyikan schleifte Antiochos VII. von 
Side die Mauern von Jerusalem , und Antiochos IX. von Kyzikos 
zog, wenngleich erfolglos, dem durch die Juden belagerten 
Samarien zu Hülfe. Auch das stimmt gut zu dieser Zeittage, 
was wir V. 13 lesen: „Und ich sähe sie, bis die Hüten und 
Adler und jene Geier und Weihen kamen, und sie schrieen 
den Raben zu y dass sie das Hörn jenes jungen Widders (des 
hyrkanischen Fürsten - Hauses) zerbrechen sollten, und sie 
stritten und kämpften mit ihm , und es stritt mit ihnen , dass 
ihm seine Hülfe kommen möchte." Jannäos Alexander, der 
Sohn und zweite Nachfolger Hyrkan's (105-— 79 v. C), ge- 
rieth ja zu Anfang durch Ptolemäos VII. Lathuros in grosse 
Bedrängniss ^) , so dass er bei dessen eigener Mutter Kleo- 
patra von Aegypten Schutz suchen musste. Und gerade hier, 
wo ich den Gipfel des „Alles Vergessens**, die Höhe meiner 
„unglaublichen Verwechselungen" (S. 74) erstiegen haben 
soll , sehen wir deutlich , dass Hyrkanos seinem Volke noch 
nicht entfernt als der eingefleischte Teufel, wie ihn Volk- 
mar darstellt, sondern vielmehr als der geliebte Vertreter 
des grossen hyrkanischen Horns galt. Der Kleopatra machte 
man den Vorschlag, sich des Jannäos Alexander zu bemäch- 
tigen , xal rrjv ;|f(J^av hrsXd'ovtrav xara&ysTv xal /»ly nsgitSetv 
inl evl dvigl Totrovrov nXtjd'oq aya&wv ^lovdaiwv 
xslfisvov*). Anstatt hier die ganze Menge der bessern Ju- 
den dem Jannäos Alexander schon befeindet zu finden, und 
auf diese „guten Juden" die zweifellose Richtigkeit seiner 
Deutung abermals mit aller Siegsgewissheit zu stützen , hätte 
Volkmar (S. 59) nur Havercamp's Uebersetzung : neque 
permitteret, ut tanta strenuorum Judaeorum multitudo 
uni viro pareret, mit Dindorf ruhig beibehalten und bei Jo- 
sephus noch weiter lesen sollen, was der jüdische Feldherr 
Ananias der Königin vorhält: or^ to ngog rovrov (Alexander 
Jannäos) aitxov sx^qovq Snavrag vt^ag co* jolg^Iov- 
iaiovg xaraffT^ffst. Also bis zu dem J. 96 v. C. oder bis 
zu dem Tode des Antiochos VIII. Grypos hin*), hatte der 
jüdische König Alexander noch alle Juden für sich, wie 

^ 

1) Vgl. Joseph. Ant Xlll, 12. 

2) Joseph. Ant. XIII, 13, 2. 

3) Vgl. Joseph. Ant. XIII, 13, 4. 
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er denn auch noch nach dem spätem Zerwürfniss mit den 
gesetzesstrengern Juden in der Bedrängniss durch den Seien- 
kiden Demetrios Eukäros bei seinem Volke Mitleiden und 
Theilnahme ') , nach glücklichen Feldzügen freudige Aufnahme 
fand*). Bedenkt man nun, dass die Seleukiden ihre An- 
sprüche auf Judäa noch keineswegs aufgegeben hatten, so 
lag nichts näher, als die schon von der jüdischen Sibylle') 
ausgesprochene Erwartung eines allgemeinen Andrangs der 
Heiden -Macht gegen Israel. Und trotz Volk mar 's Ver- 
sicherung (S. 73 f.) liegt es nach Dan. 12, 1 f. am Tage, dass 
die göttliche Hülfe Hen. 90, 14 nicht der Vergangenheit, son- 
dem erst der Zukunft und der Erwartung angehört. 

So förderlich und anregend die Barkochba- Hypothese 
auch im Einzelnen gewesen ist, so hat sie doch meines Er- 
achtens im Ganzen nur dazu gedient, die Rechnung nach 
Jahr -Siebenden und die Erklärung aus der Zeit des Jannäos 
Alexander, bei welcher man nicht nöthig hat, über das grosse 
Ereigniss der römischen Zerstörung Jerusalems und des Tem- 
pels mit Stillschweigen hinwegzugehen^ in ein um so helleres 
Licht zu setzen, und der erste Petrus -Brief des N.T. kann 
seine geschichtliche Stellung, zwar nicht zur Zeit Nero's, 
wohl aber zur Zeit Trajan's auch ferner ruhig behalten. 

Die obige Erörterung wird hoffentUch auch andre Leser 
finden, als solche, welche wie Hr. Prof. J. J. Stähelin in 
Basel in seiner „Speciellen Einleitung in die kanonischen 
Bücher des Alten Test." (Elberfeld 1862)^ deren Werthe ich 
nichts entziehen \idll, alles, was ausser von den glänzenden 
Namen eines Ewald und Dill mann über, die Schriften der 
jüdischen Apokalyptik geforscht worden ist, mit vornehmer 
Nicht -Beachtung übergehen (a. a. 0. S. 352 f.). 



XL 
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Von 

Uie ältesten Zeugen geben an der viel verhandelten Stelle 
T$ ovv ifovuBv evQiixsvai ^Aßgaa^k^ tov naziqa (Einige 
niQondxoQtt) r^fkäv xaxa aaQxa. Es genügt, dass Cod. Ephr. 

1) Vgl. Joseph. Ant. XIII, 14, 2. - 2) Vgl. Joseph. Ant. XIII, 
15, 4. — 3) Orac. Sib. III, 660 sq. 
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Syii Rescr. (s. IV — V), Claromontanus , Alex, (sc V) über 
diese Wortstellung mit der Itala (d e f g) und selbst noch mit 
Vulg. übereinstimmen (Bibl. ed. Sab«: Quid ergo dicemus, in- 
venisse Abrahamum, patrem nostiiim secundum carnem?), 
um dessen sicher zu sein, dass dies Gefüge das Ursprüng- 
liche ist. Dass E F Gf Eus. Praep. 7, 11 , Ambrosiaster u. a. 
noch bestätigend hinzukommen , ist jenen Huuptzengen gegen- 
über schon kaum von Belang. Liest man aber so» wie es 
jedes Textesprincip verlangt» möchten auch alle Minuskeln 
und noch so viel Orientalen entgegen sein , so legt sich dieser 
Sinn am nächsten : „ Was sollen wir also sagen , dass Abraham 
gefunden habe, der unser Vater (oder Vorvater) dem Fleische 
nach ist?*' Dieses Verständniss ist zugleich das allein Na- 
türliche. Denn so hat uata traQxa seinen echten Sinn, wie 
er in allen Parallelen vortritt Born. 1,3. 9, 3 und 5, und der 
Zusammenhang mit dem Vorausgehenden wie mit dem Nach- 
folgenden wird ebenso einfach als klar. 

„Wir richten das Gesetz auf" (3,31), sagt Paulus, the- 
matisch für den ganzen 2. Abschnitt seiner Belehrung ersten 
Theils. Wir richten es auf, indem wir lehren: itxatovfAsd'a 
oi* ili ^Qfwv vofjLOVy aX)^ ix niejswg (1, 17 — 3, 30). Zu- 
nächst steht dieser mein Grundsatz in voller Uebereinstim« 
mung mit dem Gesetzbuche selbst, wo es von unsenn 
Vater Abraham handelt (1 Mos. 15, 6), dann, wo es von dem 
ersten Vater Aller handelt (5, 12 ff.), endlich auch harmonirt 
mein Gmndsatz völlig mit dem Wesen des Gesetzes als 
solchen (c. 6 ff.). Wenn wir also vor Allem auf das „Ge- 
setz*^ über Abraham, unsern namhaftesten Vorvater, achten 
und damit das eben Erörterte (3,23 — 28) vergleichen: Was 
hat dann Abraham gefunden? Oder „>A(as sollen wir sagen, 
dass er gefunden habe?** fand er x^Q^^ von Gott her (3,24) 
oder xavxfiiTtg s^ Igycov (v. 27)? Eins von Beidem. Wir 
müssen aber aus dem Gesetz schliessen: Xdgig hat er ge- 
funden. Ei yaQ ^AßQaotfi 6% sQywv läixaiwd^riy — i';^€* xaw- 
X'rii»'Ot> (v. 2). „ Denn wenn Abraham aus Werken Gerechtig- 
keit gefunden hätte, so (müssten wir sagen :) „er hat Grund 
zum Ruhm.** ^AV! — wenn man auch im Allgemeinen zu- 
geben könnte, er hat Grund zum Rühmen, nämlich vor allen 
Menschen, so von Gott ausgezeichnet zu sein, doch — • ov 
ngog d'sov (Ijf6^ xav^i^iia). Vor Gott oder in Beziehung auf 
ihn hat er sich, laut dem „Gesetz** selbst, keineswegs 
zu rühmen. Ti yaQ Xiyei fj fQag>^; Mose sagt im Gesetz- 
buch (Gen, 15, 6): „dass Abraham glaubte, das ward ihm 
angerechnet {iXoy^cd-v) zur Gerechtigkeit** Nun aber ist 
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doch selbstverständlich , wenn Einem Gerechtigkeit durch An- 
rechnung zuTheil wird (Aoy/CsTai), so nichi xar o^slkrjfia 
2$ ygywvy sondern xar« j^a^/v,^ was Paulus alsbald kurz 
hinzuerörtert (v. 4 — 5).* Den Schluss kann nun Jeder von 
selbst ziehen : „ Also hat Abraham laut dem Gesetzbuche selbst 
(gemäss jenem Xoy^^srai slg Saitaifaavvfiv) nicht xav^fj^f^ 
H yQfiovy sondern x^gig gefunden, er ward gerecht nicht 
ili i'pycov, sondern otageavy trj ;^cf^^r< (v. 23 f.), quod erat 
demonstrandum; also trage ich nur dazu bei, die Aussprüche 
des Gesetzbuches selbst, zunächst über unsern Hauptvorfahren 
aufzurichten, in ihrer tiefen Wahrheit zu erheben und gel- 
tend zu machen (3, 31). Die weitere Erörterung über die- 
selbe Gesetzes - Stelle (1 Mos. 15, 6) nimmt dann (v. 9 ff.) auch 
das Moment, ort ^^IniarsvcBv^^ „l^/öf^aa/*" näher in Betracht, 
während zuerst das ikoylad-fj betont war. 

Warum hat nun Paulus besonders zugefügt: Abraham 
„unser Vater (oder Vorvater) dem Fleische nach?'* Weil 
er zu einer überwiegend judenchristlichen Gemeinde redete. 
In ihr war der jüdische Anspruch lebendig, als Same Abra- 
hams unendlich allen Heiden überlegen zu sein. Hieran knüpft 
Paulus seine Erörterung über das Gesetz oder Gesetzbuch, 
als völlig ihm entsprechend. Gerade von jener Hauptberufung 
auf Abraham , als Israels Vater , geht er tactvoll aus , um die 
volle Berechtigung seines Grundsatzes zu zeigen, wonach 
jedweder Christgläubige , gleichviel welcher Abstammung xari 
cägxay doch am Ende ganz gleich mit Abraham selbst 
nicht et igywv vofiov^ sondern allein 6iot Triarsfag (sig tov 
Meatriav) gerecht wird. Paulus giebt den judenchristlichen 
Ausspruch zunächst auch von seiner Seite völlig zu, „wohl 
ist Abraham der Vater von uns (Juden , Beschnittenen , Mose- 
anhängern) dem Fleische nach,*« aber er zeigt dann um so 
überwindender, dass Abraham gerade dem Höchsten nach, 
was er ,, gefunden** hat, der Vater aller Gläubigen ist, gleich- 
viel ob diese Ix negnofi^g oder Ig dxQoßvetiag sind (v. 9 — 25). 

Die ursprüngliche Wortstellung hat also ihren vollen 
Sinn: r/ svqtjxbv ^Aßgadfi-, og laxl fisv xarä ffdgxa o ngo- 
ndtwg ^fiwv, aXXa xal o ttut^q ndvxtav xäv mexsvovTiav, 
Sinn aber hat dieser Text und Zusammenhang auch nur bei 
der Unterstellung, dass die römische Gemeinde eine 
wesentlich judenchristliche, keine von Haus aus 
heidenchristliche war, wieBaur von jeher gezeigt hat, 
wie man aber immer noch leugnen möchte. 

Für spätere katholische Begriffe, wonach die Gemeinde 
der Welthauptstadt vielmehr eine Hauptgemeiude aus den 



^ 
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Heiden, eine Stiftung des grossen Heiden -Apostels selbst 
war , wai'd dies natürlich unbegreiflich , also unerträglich , und 
man zweifelte nicht , xara trigna vom Vater Abraham trennen 
zu müssen, also svQijxivw dazwischen zu schieben. So die 
spätesten Mcguskeln K L, fast alle Minuskeln, und die Grie- 
chen von Theodoret an. So müsse es nun heissen: „Was 
hat Abraham , unser (Glaubens -) Vater , gefunden dem Fleische 
nach?" Das heisse: er hat dem Fleische nach ,, d.h. seiner 
sich selbst überlassenen Menschlichkeit, oder blos aus Wer- 
ken^' Nichts gefunden, vielmehr erst xaxa nvsvfka die Ge- 
rechtigkeit! — Dass nun diese Entgegenstellung von xaxä 
iraQxa und nara nvsvfua (mit eigenen Krüllen und mit höherer 
Hülfe) dem Zusammenhang von cp. 3 — ^4 völlig fremd ist, 
dass es unerhört oder abentheuerlicli wäre, adgl^ seines be- 
stimmten Begriffes zu entkleiden, gar xata ffdgna = i'i 
igywv zu fassen, dass auch die ganze Frage „Was bat 
Abraham gefunden?*' so keinen Sinn mehr hätte, leuchtet 
von selbst ein. Wie aber dies verdeckt , dagegen „ Verdacht 'J 
gegen die älteste, unkatholischste Fügung erweckt werden 
kann, und wie das nächst Folgende namenlos torquirt wer- 
den muss, um nach dem Bruche des Zusammenhangs in v. 1 
wieder einen Faden zu finden, dass dann von einem Ver- 
ständniss der Gliederung von 3,31 an überhaupt keine Rede 
mehr ist, wie man aber dennoch mit den banalsten Phrasen 
um sich werfen kann, um exegetische Torturen als allein 
gültig zu erklären , „ in j e d e m Falle , auch bei L a c h m a n n ' s 
Lesait, gehöre xarä ffdgxa nolh wendig zu svQ^jxevail*' — 
Dies Alles wird man am schnellsten aus Meyer 's „Kritisch'' 
Exeg. Hdb. ed. iV. 1859. S. 144 ff. ersehen. Wie verschieden 
aber grosses diplomatisches Verdienst von wirklich kritischem 
bleibt, zeigt am kürzesten Tischendorf (Ed. VII. Lips), 
der auch hierbei das notorisch Spätere der „codd» (min.) 
longe plerique ,' ' trotz Lach mann und selbst Griesbach in 
den Text bringt, indem er sich auf den Vatic. beruft „e si- 
lentio," weil — dieses MS. das Wort „plane" ausge- 
lassen hat! 
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Die beiden Briefe an die Tliessaloniclier, 

nach Inhalt und Ursprung. 

Von 

Br. A. Hil^enfeld. 

Die bahnbrechenden Forschungen Baur's über den Apostel 
Paulus und seine Schriften haben bekanntlich in doppelter 
Hinsicht grossen Anstoss gegeben. Erstlich fand man den 
Unterschied des Heidenapostels von den Uraposteln bei Baur 
zu einein gar zu schroffen und unvermittelten Gegensatze ge- 
steigert. Zweitens ward man dadurch sehr empfindlich ver- 
letzt, dass Baur die Aechtheit der meisten Paulus • Briefe 
verwarf, dass er nur noch die vier Briefe an die Gajater, 
Koiinthier und Römer, bei diesem Briefe gar noch mit Aus- 
scheidung des Schlusses G. 15. 16, gelten Hess. Zwischen 
dieser Ansicht Baur' s und der herkömmlichen habe ich schon 
lange eine Mittelstellung eingenommen. Auf der einen Seite 
stimmte ich mit Baur darin ganz überein, dass ein durch- 
aus einstimmiges und gegensatzloses Verhällniss des Paulus 
und der Urapostel nur auf Kosten der geschichtlichen Wahr- 
heit behauptet werden kann, und dass die vier Paulus -Briefe, 
welche er allein als acht gelten lassen wollte, wirklich die 
vier Hauptbriefe sind, an welchen jeder andre Paulus -Brief 
erst die Probe zu bestehen hat. Allein die Baur'sche Kritik 
schien mir doch auch hier der küxhlichen Ueberlieferung gar 
zu tiefe Wunden geschlagen zu haben. Seit mehr als zehn 
Jahren habe ich die Ueberzeugung gewonnen und auch schon 
V. (S.) 15 
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gelegentlich geäussert, dass in dem Verhältniss des Paulus 
und der Urapostel auch die gemeinsame Gründlage nicht ver- 
kannt werden darf), und dass ausser jenen vier (unverkürzten) 
Hauplbriefen (wie wenn wir anstatt einer heidnisch -pytha- 
goreischen Tetraktys nun einmal eine heilige Siebenzahl er- 
halten sollten) auch noch der erste Brief an die Thessalonicher» 
ferner die Briefe an die Philipper und Philemon gegründeten 
Anspruch auf die Anerkennung ihi*er Aechtheit haben •), Eine 
schon 1854 veifasste Untersuchung der beiden Briefe an die 
Thessalonicher^ welche in der Durchführung meiner Ansicht 
über die fraglichen Paulus - Briefe den Anfang machen sollte, 
konnte damals , so wie sie war, in den Tübinger theologischen 
Jahrbüchern keine Aufnahme finden. So mag sie denn jetzt 
nach dem Heimgange des grossen Meisters in neuer Bear- 
beitung und mit Rücksicht auf alles seitdem Erschienene an 
das Ucht treten! 

Während ich in jener ungedruckt gebliebenen Abhand- 
lung wie in isagogischen und exegetischen Vorlesungen den 
ersten Brief an die Thessalonicher dem Apostel Paulus unbe- 
denklich zusprach, dagegen den zweiten als ein nachpauli- 



1) Vgl. meine Bearbeitung des Galaterbriefs (Leipe. 1852), S. 64, 
die Abhandlunged : Das Urchristenthum und seine neuesten Bearbeitungen 
von Lechler und Ritschl (in dieser Zeitschr. 1858, S. 54 f.) und: 
Paulus und die Urapostel, der Galaterbrief und die Apostelgeschichte 
u. s. w. ebdas. 1860, S. 101 f. 

2) Vgl. meine Schrift: Die GÖttinglsche Polemik u. s. w. Lpz. 1851, 
S.44, Galaterbrief (1852) S. 16. 65. 186, das Urchristenthum S.54, die 
Abhandlung über das Urchristenthum u. s. w. (in dieser Zeitschr. 1858, 
S. 60). Schon im Herbst 1850 habe ich meine abweichende Ueber- 
Zeugung dem sei. B a u r angezeigt , welcher durch diese offene Erklärung, 
wie ich jetzt wohl sagen darf, zu einer ungünstigem Stellung gegen 
meine Forschungen veranlasst zu sein scheint und mir nicht bloss bei 
dem Marcus - Evangelium , sondern auch bei dem aasserkanonlsehai Evan- 
gelium Jnstin's (gegen seine eigenen frühem Erklärungen) und sogiur 
bei der Stellung der Recognitionen vor den Homilien des römischen Cle- 
mens entgegentrat, so sehr die Nach Weisung eines altern judenchrist- 
lichen Schriflthums, welches die Homilien voraussetzen , seiner Geschichts- 
auffassung günstig war. 
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nisches Erzeu^iss erst aus der Zeit Trajan's ableitete, hat 
Baur inzwischen die Unächtheit beider Briefe mit Umkehrung 
ihrer überlieferten Folge durchgeführt*). Dieselbe Voranstel- 
iung des zweiten Briefs vor den ersten hatte schon früher 
Bwald bei der Annahme ihrer beiderseitigen Aechtheit vor- 
genommen'). Baur eignete sie sich für seine Behauptung 
der gemeinsamen Unächtheit beider Briefe an. Und dieVor- 
anstelluhg des zweiten Briefs vor den ersten hatte bei ihm 
den tiefern Grund , dass ihm jener Brief weit mehr das Bild 
einer ganz bestimmten geschichtlichen Zeitlage darzubieten 
schien. Konnte Baur den zweiten Thessalonicher-Biief auch 
nicht mit Kern') ganz aus derselben Zeitlage, wie die Jo- 
hannes-Apokalypse, ableiten, so setzte er ihn doch wenig 
später an, als das erste ludibrium falsi Nerotiis im J. 70 
Achaja und Asien bewegte. Darauf sollte der s. g. erste 
Thessalonicher- Brief in nicht zu kurzer Zeit gefolgt sein. 

Diese Umstellung beider Briefe hat jedoch wenig Zu- 
stimmung gefunden^). Lünemann hat sie bei Behauptung 
der Aechtheit beider Briefe bestimmt abgelehnt'). Auch 



1) Die beiden Briefe an die Tliessalonicher, ihre Aechtheit niid 
Bedentnng für die Lehre von der Parnsie Christi, theol. Jahrb. 1855, 
H. 2, S. 141 f. Daui vgl. daa Chriatenlhum und die chriatUche Kirche 
der drei ersten Jalirhnnderte , 2. Aufl. 1860, S. 434 f. 

2) Jahrb. d. bibl. Wiss. UI. (1851) S.249f., dann in den Schriften: 
die Sendschreiben des Ap. Paulus Übersetzt und erklärt, Göttingen 1857, 
S. 13 f., Geschichte des apostol. Zeitalters n. s. w. S. 455 f.' 

3) In der bahnbrechenden Abhandlung: über 2 Thess. 2, 1 — 12 
mit Andeatungen über den Ursprang des 2« Br. an die Thess. Tub. 
Zeitschr. f. Theol. 1839, H. 2, S* 142 f. 

4} Auch Noack, welcher übrigens beide Briefe für acht hält, hat 
die Umstellung ihrer Folge bloss für möglich erklärt, Ursprung des 
Chriatenthama Bd. 2 (Leipa. 1857) S. 313 f. 

5) In der Bearbeitung der Briefe an die Thessalonicher, welche die 
10. Abibeiluug von Meyer* a Commentar über daa Nene Test, bildet, 
2. Aufl. Gott. 1859 (1. Auü. ebdaa. 1850). Ebenso (Hofmann) Zar 
Entstehungsgeschichte der heil. Schrift: die Briefe des Paulus an die 
Theasalonicher , in der Zeitsohr. f. Protestantiamas u. Kirche 1857, 
October-Heft S. 266 f. 

15* 
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Döllinger') hat, wie sich nicht anders erwarten Uess, die 
Aechtheit beider Briefe in der überlieferten Folge behauptet, 
ebenso Bleek*). Bei mir hängt das Festhalten der über* 
lieferten Folge ebensowohl mit der Aechtheit des ersten, welche 
auch R. A. Lipsius') veiireten hat, als auch mit der Un- 
ächtheit des zweiten Thessalonicher- Briefs, welche ich selbst 
nach der scharfsinnigen Abhandlung Schneckenburger's^) 
behaupten muss, zusammen. Das merkwürdige Brief- Paar 
verdient auf alle Fälle immer noch eine genauere Unter- 
suchung, ebensowohl für die feste Abgrenzung des Aechten 
und des Unächten unter den Paulus -Briefen als auch für die 
bestimmtere Einsicht in die geschichtliche Entwickelang der 
Eschatologie und Apokalyptik des Urchristenthums. 

I. Der erste Brief an die Thessalonicher. 

Die Aufschrift 1 Th. 1, 1 : ffcwkog xal Silovavog xal Ti- 
fjko^eoi x^ sHxlrjcifjf' &6(rcaXovtxi(ov xtX. weist uns von vorn 
herein auf die zweite Bekehrungsreise hin, als Paulus mit 
Silvanus und Timotheus die Christen -Gemeinden zu Korinth 
begründete. Folgen wir nun der Apostelgeschichte, welche, 
wie man auch sonst über ihre Geschichtlichkeit urtheilen mag, 
für das äussere Leben und Wirken des Heidenapostels immer 
eine wichtige Quelle bleibt, so kam Paulus im J. 53 von Phi- 
lipp! über Amphipolis und Apollonia nach Thessalonich, wo 
er zuerst in der jüdischen Synagoge auftrat, um vor den 
Juden an drei Sabbaten den Beweis zu führen, dass Jesus 
der Messias ist. Einige Juden werden auch wirklich gläubig; 



1) Ghristenihnm ttnd Kirche in der Zeit der Grondlegnog, Regens- 
burg 1860, S. 67 f. 

2) In der aus seinem Nachtasse herausgegebenen Einleitiing in das 
Neue Test., Berlin 1862, S. 380 f. 

3) lieber Zweck und Veranlassang des ersten Tbessalonieherbriefä, 
tbeol. St4]d. u. Krit. 1854, S. 005 f. 

4) Zur Lehre vom Antichrist , nach Schneckenburger, bearbeitet 
von Eduard Böhmer in den Jahrb. f. deutsche Theologie 1859, H. 3, 
8. 405 f. 
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hauptsächlich aber wenden sich dem Paulas doch nur Heiden 
zu, und zwar solche, welche bereits Proselyten des Juden- 
ihutns gewesen waren, nebst vornehmen Weibern*). Die 
Judenschaft erregt dagegen einen Aufruhr wider Paulus und 
Silas, welche von den Christen bei Nacht nach Beröa geleitet 
werden müssen. Aber auch hier lassen die Juden von Thessa- 
lonich dem Paulus keine Ruhe, so dass er ihrer rastlosen 
Verfolgung wieder durch die Flucht entzogen werden muss. 
Die Christen von Beröa schicken ihn an das Meer^), wäh- 
rend Silas und Timotheus dort zurückbleiben. Das heroische 
Geleit fuhrt den Paulus dann nach Athen und kehrt mit dem 
Auftrage zurück, dass Silas und Timotheus so bald als mög- 
lich zu Paulus kommen sollen (Apg. 17, 14. 15). Die Wieder- 
Vereini^uag des Paulus mit seinen beiden Begleitern erfolgt 
aber erst in Korinth (Apg. 18, 5). Auf der steten Flucht vor 
den Verfolgungen der makedonischen Juden kommt Paulus 
in der Apostelgeschichte, mit Zuiiicklassung seiner beiden 
Gefährten in Beröa , wahrscheinlich auch zur See , von Thessa- 
lonich nach Athen. 

Dieser Bericht der Apostelgeschichte wii'd in dem ersten 
Thessalonicher- Briefe theils bestätigt, theils aber auch er- 
gänzt und berichtigt. Paulus erzählt 1 Thess. 2, 2 selbst, wie 
er zuvor in Philippi Leiden und Misshandlungen erfahren hatte, 
ehe er nach Thessalonich kam, um hier freimüthig unter 
grossem Kampfe, sei es nun mit Juden, oder mit Heiden, 
oder mit beiden zugleich, das Evangelium zu verkündigen. 
Die Christen - Gemeinde , welche er in Thessalonich begrün- 



1} Apg. 17, 4 nach der gewöhnlichen LA., welche Tischendorf 
mit Recht festhält, wogegen nach der wenig beglaubigten LA. Lach- 
m a n n * 8 ttSy ts tefßofn^rwy xai 'Bll^rtoy nlij^os noXv nur eine grosse 
Zahl Ton reinen Heiden gläubig geworden sein wfirde. 

2) Apg. 17,14 hat Laohmann's LA. t«9$ inl Tt^y ^dlaöffay die 
gewichtigsten Zeugen (ABB u. s. w.) für sich, wogegen Tischendorf 
für die LA. i&s iJii r, &dl,^ welche übrigens die Absicht, den verfol- 
genden Juden durch den Schein einer Seereise die Spur des Paulus zu 
entziehen, noch scharfer hervorheben wfirde, nur GH. al. pl., Chryso* 
stomus, Theophylakt, Oekumen. anffihren kann. 
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dete» bestand nach 1 Th. 1,9 aus reinen Heiden, welche sich 
überhaupt erst von den Götzen zu dem lebendigen und wahr- 
haftigen Gotte wandten. Dieselben scheinen besonders den 
niedern Ständen angehört zu haben, weil die Eimahnungen 
1 Th. 4, 6. 11 auf Handelsleute und Handwerker hinweisen. 
Paulus (denn an ihn ist bei dem ^(As!g, welches den Silvanus 
und Timotheus mit umfasst, schon vor der ausdrücklichen 
Hervorhebung 1 Th. 2, 18 besonders zu denken) ei'wähnt ja 
auch die Arbeit und Mühe, mit welcher er sich zu Thessa- 
lonich seinen Lebensunterhalt durch Handwerk verdiente, 
ohne der Gemeinde daselbst zur Last zu fallen (ITh. 2, 9). 
Dieselbe hatte schon bei ihrer Stiftung mit grosser Bedrückung 
zu kämpfen^), welche zwar zunächst von den eigenen Stamm- 
genossen (1 Th. 2, 14), also von den Heiden, ausgißg', aber 
immerhin in letzter Ursache, wie die Apostelgeschichte er- 
zählt, von jüdischer Anfeindung der Heiden - Bekehrung (1 Th. 
2, 16) hergerührt haben mag. Ganz im Einklänge mit der 
Apostelgeschichte lässt auch Paulus 1 Th. 1, 8 das Evangelium 
von Thessalonich aus weiter in Makedonien und Achaja ver- 
breitet werden. Dagegen weiss unser Brief von jener Art 
der Reise, welche die Apostelgeschichte erzählt, gar nichts. 
Unser Brief setzt vielmehr voraus, dass Paulus mit offener 
Begleitung des Timotheus (und wohl auch des Silvanus) nach 
Athen kam. Denn von hier aus schickt Paulus den Timotheus 
(von Silvanus wiid gar nichts gesagt) nach Thessalonich zu- 
rück,, und derselbe ist von seiner Sendung eben wieder zu 
Paulus zurückgekehrt'). 



1) 1 Thess. 1, 6, vgl. 2, 11 nuQa/nv&ou/LiByot, 

2) IThess.S, 1 — 6. Die schlechte HarmonUtik Ewald 's tritt 
hier recht grell an das Licht. Um die Apostelgeschichte mit dem Be- 
richte des Paulus zusammenzureimen, lässt er in seinen „Sendschreiben 
des Paulus *' S. 32 den Silvanus und Timotheus in Beröa zurückbleiben, 
aber nur den Timotheus wirklich nach Athen kommen. Von hier aus 
wird derselbe sofort nach Xliessalonich zurückgeschickt und kommt dann 
zu Paulus nach Korinth, wo sich auch Silvanus bald wieder mit dem 
Apostel vereinigt. Vor einer solchen äusserlichen Ineinander- Schachte- 
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Aus dieser geschichtlichen Veranlassung lässl sich der 
ganze Brief recht gut begreifen. Weil der Druck auf die 
Christen zu Thessalonich auch nach der Abreise des Apostels 
fortdauerte, hatte Paulus den Timotheus dahin geschickt, um 
die junge Gemeinde in solcher Lage zu befestigen und vor 
der Erschütterung durch die äussern Bedrückungen zu be- 
wahren, welche der Apostel ihr schon bei seiner Anwesen- 
heit daselbst vorhergesagt hatte (1 Th. 3, 2 — 5). Derselbe 
Timotheus hatte nun bei seiner Rückkehr zu Paulus be- 
ruhigende Nachrichten über die Zustände jener Gemeinde ge- 
bracht (1 Th. 3, 6 f.). Paulus kann sich daher in seinem 
Schreiben sehr rühmlich über die Thessalonicher aussprechen. 
Dieselben sind bereits ein Vorbild geworden für alle Gläu- 
bigen in Makedonien und Achaja, wo das Evangelium von 
ihnen aus verbreitet ist, ja allenthalben wird ihr Glaube ge- 
rühmt (1 Th. 1, 7 f.). Ferner haben sie die Bruderliebe (durch 
Gastlichkeit u. dergl.) an allen Brüdern in ganz Makedonien 
ausgeübt (1 Th. 4, 9. 10).^ Freilich hatte der Glaube der Thessa- 
lonicher, wie man bei einer so jungen Gemeinde kaum an- 
ders erwarten kann, auch noch seine Mängel (1 Th. 3, 10). 
Die junge hellenische Christen ' Gemeinde wird durch die Er- 
wartung der nahen Wiederkunft Christi eigenthümlich be- 
wegt, wesshalb Paulus 1 Th. 4, 11 (vgl. 5, 14), seine bereits 
mündlich gegebene Ermahnung, wiederholt, die Ruhe zu 
lieben, den Benif nicht zu vernachlässigen, der Handarbeit 
sich zu befleißsigen. Namentlich wai* es das Schicksal der 
vor der Wiederkunft des Herrn verstorbenen Christen, was 
die junge Gemeinde beunruhigte (1 Th. 4, 13 f.). Der frische 
Eindruck solcher Nachrichten des Timotheus bei seiner Rück- 
kehr von Thessalonich hat den Paulus hewogen, anstatt der 
mündlichen Ansprache, welche ihm versagt war (1 Th. 2, 17 f.), 
eine schriftliche an die Gemeinde von Thessalonich zu richten. 
Sein Hauptzweck konnte kein andrer sein, als die junge Ge- 



lang der beiden innerlich auseinandergehenden Darstellungen scheuen 
sioh selbst Meyer und Lünemann. 
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meinde in ihrer Bedrückung, wie durch die Sendung seines 
Gohülfen, so jetzt durch einen eigenen Brief in stand- 
haftem Festhalten des angenommenen Glaubens 
zu bestärken. Auch dadurch macht das Sendschreiben 
den Eindruck der einfachsten Wahrheit, dass es das ganze 
Verhältniss des Apostels zu der Gemeinde in dem ersten 
Haupttheile (C. 1 — 3) von seiner Anknüpfung bis zu der 
Gegenwart verfolgt, um sodann in dem zweiten Haupt- 
theile (C. 4. 5) zu Ermahnungen und Belehrungen , oderznv 
Ausbesserung jener „Mängel des Glaubens '< überzugehen. 

Gleich in der Zuschrift und Danksagung C. 1 ist 
der eigentliche Inhalt die Erwählung der Thessalonich er, die 
Gründung und Befestigung ihres Christenthums. Dieses Chri- 
stenthum haben sie bereits bewährt in Glaubeoswerk, Liebes- 
mühe und Hoffnungsausdauer ^). Die göttliche Erwählung^hat 
sich ferner schon in der Art bewiesen , wie das Evangelium 
unter den Thessalonichern mit Kraft, heiligem Geiste, voller 
Ueberzeugung verkündigt und freudig aufgenommen ward 
(1 Th. 1, 5. 6).. Paulus sagt denselben weiter nach, dass sie 
ein Vorbild geworden sind für alle Gläubigen in Makedonien 
und Achs^a, wo die Predigt des Evangelium von ihnen*) aus- 
gegangen ist, dass ihr Glaube allenthalben geiiihmt wird, 
dass es nicht nöthig ist, darüber zu reden, weil die Leute 
von selbst verkündigen, welchen Eingang Piaulus nebst sei- 
nen Gefährten, in Thessalonich halte, und wie die Thessa« 
lonicher sich von den Götzen zu dem wahren Gott und zu 
der christlichen Hoffnung bekehrten (1 Th. 1, 8 — -lO). Alles 
dieses soll nach Baur (Paulus S. 484) erst auf eine schon 
längere Zeit bestehende Gemeinde passen. Allein die Höf- 
lichkeit , welche den christlichen Gemeinden so viel als mög- 



1) Das fgyoy rns nicnm ITh. 1,3 (vgl. 2Th. 1, 11) kann ich 
schon mit Rücksicht auf die nicttg d»* äyant^Q iytgyovfsiyii 6al. 5, 
nicht für unpaulinisch halten. Dieselbe Trilogie von Gkmbe, Liebe^ 
Hoffnung findet sich ausser 1 Th. 5, 8 auch 1 Kor. 13, 13. 

2) Genauer gesagt von Philipp! » vgl. lTb.2, 2. 
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lieh Gutes nachsagt'), ist ganz in der Weise des Apostels. 
Solche Ausdrücke dürfen ebenso wenig auf die Goldwage 
gelegt werden, als Rom. 1,8 die Aussage, dass der Glaube 
der römischen Christen verkündet wird in der ganzen Welt, 
obwohl Paulus Rom. 15, 20, 21 noch Gegenden voraussetzt, 
wo Christus überhaupt nicht verkündigt ist (vgl. 2 Kor. 10, 16). 
Das Verhältniss des Apostels zu den Christen von Thessa- 
lonich war noch in keiner Weise getrübt. Und eine rühm- 
liche Erwähnung der Erfolge, welche dieselben schon er- 
reicht hatten, war hier luu so mehr an der Stelle, weil sie 
ganz geeignet war, die Thessalonicher in dem Festhalten 
des christlichen Glaubens unter allen Bedrückungen zu be^- 
slärken. 

Aus' dem Eiugange, welchen Paulus in The^salonich ge- 
funden hat, hebt er dann 1 Th. 2, 1 — 12 zunächst sein per- 
sönliches Auftreten hervor , um ihnen die Lauterkeit und Auf- 
Opferung seines Verhaltens vor die Seele zu führen. Sie 
selbst wissen , dass sein Eingang bei ihnen nicht erfolglos 
war, als er ihnen, trotz der vorhergegangenen Leiden und 
Misshandlungen in Philippi, unter ausser m Kampfe des Evan- 
gelium verkündigte. So sollen sie denn auch versichert sein, 
dass seine Ansprache von allem Truge frei war, dass er nur 
im Einklang mit seinem göttlichen Bemfe zum Evangelium 
redete (2, 4). Namentlich lehnt Paulus neben der schmeich- 
lerischen Rede jeden Gedanken an einen Habsuchts - Vorwand 
und an Trachten nach menschlicher Ehre von sich ab (2, 5. 6). 
Anstatt sich ein besondres Gewicht als Apostel Christi zu 
geben, ist er vielmehr in der sanftmüthigsten und mildesten 
Weise mit den Thessalonichern wie mit Kindern umgegangen, 
für welche er selbst sein Leben aufzuopfern bereit war (2, 8). 
Insbesondre hat er sich bei Nacht und Tag durch Handwerk 
seinen Unterhalt verdient, um niemandem zur Last zu fallen 
(2, 9). Daher können die Thessalonicher , welche er wie ein 
Vater getröstet und ermahnt hat, nächst Gott sein unbeschol- 



1) Vgl. anch 1Tb. 3, 6. 12, namentlich 4, 1. 
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tenes Verfahren gegen die Gläubigen bezeugen (2,10 — 12). 
Man muss hier nach der Veranlassung fragen, welche der 
Apostel halte, um die Lauterkeit und Uneigennützigkeit sei- 
nes Auftretens so nachdrücklich zu betheuern. Baur konnte 
in diesen Aeusserungen nur Nachklänge aus den geschicht- 
lichen Beziehungen der Korinthier- Briefe auf judenchristliche 
Vorwürfe und Verdächtigungen finden*). Undenkbar ist es 
jedoch nicht, dass Paulus Juden - christliche Verdächtigungen 
schon damals in seiner Wirksamkeit, wenn auch nicht zu 
Thessalonich, aber anderswo erfahren hatte. Und auf alle 
Fälle hatte er bereits die Hindernisse erfahren, welche die 
Juden seinem Heiden -Evangelium in den Weg gelegt hatten 
(vgl. I Th. 2, 16). Die nachdiiicklichen Verwahrungen gegen 
jeden Verdacht von TrXdvf;^ «xa^a^or/a, ^o>lo^ hat Lipsius 
daher (a.a.O. S. 910) geradezu aus der Rücksicht auf «jü- 
dische Anfeindungen zu erklären versucht. Wirklich musste 
das Entstehen beiden • christlicher Gemeinden, welche nicht 
bloss die Verehrung des Einen wahren Gottes, sondern auch 
alle Vorzüge des ATlichen Gottes -Volks und alle denselben 
gegebenen Verheissungen für sich in Anspruch nahmen, schon 
den ungläubigen Juden ein grosses Aergerniss sein. Wir 
begreifen es, dass sie den verhassten Apostaten in seiner 
Wirksamkeit auf alle Weise verfolgten (vgl. 2 Kor. 11, 24 f.). 
Hier brauchen wir aber gar nicht ganz in das ausserchrist- 
liche Judenthum hinauszugehen, sondern müssen auch die 
bestehenden Zustände in Thessalonich und den Hauptzweck 
dieses Schreibens bedenken. Was lag näher, als dass Pau- 
lus die Christen von Thessalonich, welche er schon durch 
die Sendung des Timotheus in ihrer Bedrückung durch die 
eigenen Volksgenossen zu bestärken versucht hatte , nun auch 
auf sein eigenes Vorbild hinweist? Wenn schon der Apostel 
bei der Gründung der Gemeinde iv TtoXXä dywv$ die Lauter- 



1) Paulus S.48lf., theol. Jahrb. 1855, S. 143 f. Wirklich kann 
man mit Recht vergleichen l Kor. 9, 12 f. 10, 33. 2 Kor. 2, 17. 4, 15. ö, 
llf. 6,3f. 7,2. 8,20f. ll,7f. 12,13f. 
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keit und Uneigennützi^keit der Gesinnung, die Freiheit von 
aller Menschen - Gefälligkeit und Ehrfurcht " (1 Th. 2, 4* 6), 
die Hingebung in Todesgefahr (1 Th. 2, 8) bewäSirt hat: so 
dürfen auch die Christen daselbst hinler seinein Vorbilde 
nicht zurückbleiben, so haben auch sie dieselbe Freimüthig- 
keit, Lauterkeit und Un eigen nützigkeit zu beweisen, so sollen 
auch sie, bei der Verachtung und Verfolgung ihrer eigenen 
Stamingenossen , sich über menschliche Ehre hinwegsetzen. 

Dasselbe Ziel, die Thessalonicher in ihren Bedrückungen 
zu bestärken, verlieren wir auch ITh. 25I3--I6 nicht aus 
dem Auge , wo Paulus von seinem eigenen Verhalten bei der 
Gründung der Gemeinde in dem natiirlichsten Fortschritte zu 
den Schicksalen der Thessalonicher seit seiner Trennung von 
ihnen- übergeht. Kann er es nur mit Dank gegen Goit er- 
wäiinen , dass sie in dem Worte der Predigt nicht Menschen - 
Wort, sondern in der That Gottes -Wort aufgenommen ha- 
ben'): so ist dieses Gotteswort in ibnen auch wirksam ge- 
worden, nämlich durch die Ertiagung von Verfolgungen. Bei 
diesen Verfolgungen weist Paulus nun aber nicht bloss auf 
sein eigenes Vorbild , sondern namentlich auf das der Christen - 
Gemeinden in Judäa hin , welche ja gleichfalls von ihren ei- 
genen Volksgenossen , den Juden, Bedrückung erfahren haben. 
Man hat schon an dieser Verweisung auf die judenchristliche 
Urgemeinde in Palästina bei deiu Heidenaposlel Anstoss ge- 
nommen. Allein, dass Paulus die Urgemeinde möglichst in 
Ehren hielt und so viel als möglich das gute Einvernehmen 
mit ihr zu erhalten suchte, sehen wir gerade aus dem Briefe 
an die Galater, in welchem er seine judenchristlichen Gegner 
so heftig bekämpft. Gal. 1, 22 — 24 lesen wir ja, dass die 
Gemeinden von Judäa wegen des bekehrten Paulus Gott 
priesen, und Gal. 2, 1 f. erfahren wir, dass Paulus nach 14jäh- 
riger Wirksamkeit die Urgemeinde in Palästina aufsuchte, um 

1) 1 TheM. 2, 13 wird man die Worte : m nagaXaß6yt§q X6yoy 
uaoiis nag* ^fuSy tov ^eov iSi^a<f9ey oti l6yoy ayS-gcinaty, nur 
durch eine äimliche Umstellung wie Gal. 3, 15. 1 Kor. 14, 7 genügend 
erklären. 
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ihr sein Evangelium, welches er unter den Heiden predigte, 
vorzulegen und die Anerkennung desselben wo möglich zu 
erhalten. Traten nun schon damals Verschiedenheiten der 
Grundansicht zwischen Paulus und der Urgemeinde hervor, 
und kam es bald darauf in Antiochien gar zu einem offenen 
Bruche: so halte Paulus doch, als er diesen Brief schrieb, 
die eigentlichen Erfahrungen Juden - christlicher Bearbeitung 
seiner Gemeinden noch gar nicht gemacht. Und selbst nach 
diesen Erfahrungen hat er noch durch eine grosse Liebes- 
gabe die Christen von Jerusalem günstiger gegen seine Heiden - 
Kirche zu stimmen (2 Kor. 8, 13. 14), eine Schuld der gläu- 
bigen Heiden gegen die Urgemeinde abzutragen versucht 
(Rom. 15, 26 f.). Mehr Schwierigkeit macht seine Ergiessung 
über die feindseligen Juden, welche am Ende gar Kcbon die 
Zerstörung Jerusalem*s als geschehen vorauszusetzen scheint. 
Die Christen von Judäa, sag:t er, sind bedrückt worden vno 
rcSv ^loviaCwv rwv xal tov xvQiov äiToxTeivdvnoy ^l^ffovv xou 
tovg iälovg^) nQog>iJTag xai ^fiag exdiio^dvxfav xat d'Cff (Äff 
aQS^xovtwv xat natftv dvd'Qwnoig IvavxiwVy xwXvovitav ^fiag 
Totg i&vsaiv XaX^tFai Iva ffwS'Wffiv ^ slg ro dvanXtjQwcai av« 
tßv zag afiagriag ndvjoxB* i^d'atfBV de In^ alxoig ^ oQytj 
slg riXog. Diese Stelle hat Baur bekanntlich mit vielem 
Scheine gegen die Aechtheit unsers Briefs benutzt. Allein, 
dass Paulus bei den jüdischen Verfolgungen der Chiisten 
auch seines eigenen Antheils an denselben hätte gedenken 
sollen, wäre zu viel verlangt. Dass er sich vielmehr in die 
von den Juden verfolgten und ausgetriebenen Christen jü- 
discher Geburt (vfiäg) einschliesst , macht nach Gal. 3, 13. 
Rom. 9, 3 f. keine Schwierigkeit. Das odhim generis humani, 
welches hier den Juden nachgesagt wird, entsprach theils 
der wirklichen Stellung der Juden gegen alle Nicht -Juden, 
theils wird es, wie Lünemann mit Recht behauptet, hier 

1) Dieses Wort, welches der texios rec. darbietet, hat ausser 
Marcion noch so manche guten Zengen fftr sich , dass ich es für Seht 
halte. Es entspricht auch ganz dem vorhergehenden ^no tmy Ü(mp 
aviu<pvXiJtSy, 
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durch die sogleich folgende Verhinderang der Heiden -Be- 
kehrung näher beslioimt*). Aber führt uns der Schluss 
lyd-acfiv ii 67v^ avToig ^ oQyij elg rskog nicht mit Nothwen- 
digkeit auf die Zerstörung Jemsalems als eine für den Ver- 
fasser bereits eingetretene Thatsache? Es stände schlimm 
um die Aechtheit unsers Briefs, wenn man sich der unbe- 
quemen Worte durch die Annahme eines spätem Glossems 
entledigen müsste*). Auch damit ist in der Sache nichts ge- 
ändert, wenn man mit Lünemann das Ende nicht auf die 
Vernichtung der Juden» sondern auf den göttlichen Zorn 
selbst bezieht'). Die ganze Schwierigkeit verschwindet. aber 
bei der einfachen Wahrnehmung, dass Paulus die zukünftige 
Vernichtung der Juden wegen der Gewissheit ihres Eintreffens 
schon als eingetreten ansieht^) und sich hier überdiess an- 



1) Beiläufig mag hier noch der Ausdruck 1 Th. 2, 16 rolg i^v^atv 
Jl«rA^<ra» tvtt ffcDd-tSety berücksichligt werden, an welchem Baur (Paulus 
S. 483) besondern Anstoss genommen hat. Das Xakely komme in diesem 
Sinne nie hei Paulus , wohl aber in der Apostelgesch. (14, 1. 16) 6. 32. 
18, 0) vor ; 1 Kor. 2, 13. 3, 1 dürfe man nicht vergleichen , weil kalsty 
hier nicht gleich Xalsiy xoy Xoyov sei. Dagegen hat Grimm (theoi. 
Stud. u. Krit. 1850, S. 768) ausser 1 Kor. 3,1 noch 2 Kor. 7, 14 ange- 
führt , Lünemann sich in seinem Gommentar (2. Aufl. S. 70) auf 2 Kor. 
2, 17. 4, 13 (auch Kol. 4, 4. Eph. 6, 20) berufen. Ich mochte bei diesem 
XttXilv Xva ganz einfach die Art vergleichen, wie sonst öfter der Inhalt 
eines Gebets oder einer Ermahnung als Zweck ausgedrückt wird (1 Th, 
3, 10. 4, 1. I Kor. 14, 13). 

2) So Kit sohl (Hall.) Allg, Lit.-Ztg. 1847, Nr. 125, S. 1000. 

3) Der Wortlaut ist dieser Erklärung nicht günstig. Man müsste 
To tiXog t^g igy^g erwarten , vgl. Weish. Sal. 12, 27 : 6i6 xai ro jiQfjut 
j^g xaxadtxfig In* avrovg in^Xd-ev, Und die LXX übersetzten Jos. 10,20 
Ö^r"*l5, 2Chron. 31, 1 n^Db*^? durch elg xiXog^ vgl. auch Marc. 
3,26 tiX^g f;^6i, das tiXog Matth. 24,6 und namentlich Testam. XII 
Patr, Levi c. 5 rov /ui) nard^ai avrovg dg xiXog. 

4) Paulas nennt 1 Th. 1, 10 Jesum im Präsens t6v Qv6/Lieyoy 'n/näg 
and t^g ogy^g rrjg i^x^l^^'^l^ > ^^ verlegt Rom. 2, 15. 16 die Gedanken, 
welche sich am Tage des Gerichts unter einander verklagen oder ent- 
schuldigen, bereits in die Gegenwart, vgl. auch 2Th. 2, 9, wo die Er- 
scheinung des gesetzwidrigen Sünden -Menschen mit l<rr/v beschrie- 
ben wird. 
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schliesst an das Schrift wort Dan. 11,36 LXX: xal sioSt»' 
d-ijCBxai iwg av ffvvieketrd'jj ^ Sgyv *^C rikag' elg airov 

Die Besorg^niss des Paulus uin seine Thessalonicher spricht 
sich auch noch 1 Th. 2, 17 — 3, 13 aus, wo der Apostel seine 
eigenen Schicksale und Gemüthszustände seit der Abreise 
von Thessalonich schildert und mit einem Segenswunsche für 
dieselben schliesst. Seit seiner Trennung von ihnen hat er 
oft genug verlangt» sie wiederzusehen, ja mehr als einmal 
zu ihnen reisen gewollt (2,18. 3,10); aber es verhinderte 
ihn der Satan. Aus herzlichem Antheil an der bedrängten 
Gemeinde hat er ihr von Athen aus den Timotheus zuge- 
schickt, um sie in solcher Lage zu befestigen (3,1 — 5). 
Desshalb freut er sich über die so eben erhaltenen guten 
Nachrichten des Timotheus, wobei er wieder den Wunsch 
ausdrückt, in persönlicher Anwesenheit die Mängel jener Ge- 
meinde auszubessern, deren ferneres Gedeihen er Gott und 
Christo anbefiehlt (3, 6 — 13). Was kann er nun anders 
thun, als durch schriftliche Ermahnungen und Belehrungen 
die Mängel der jungen Gemeinde ausbessern? 

In einem sehr natürlichen Fortschritt knüpft 'der zweite 
Haupttheil zunächst 4,1 — 12 an fmhere mündliche Ver- 
ordnungen und Vorschriften solche Ermahnungen an, welche 
die Heiligung des Wandels in Keuschheit und Rechtlichkeit, 
Bruderliebe und Gastfreundlichkeit betreffen, endlich auch 
die Arbeitsamkeit und den äussern Anstand vor Nicht -Christen. 
Die zuletzt berührte Vernachlässigung der Geschäfte hängt 
schon mit der Erwartung eines nahen Endes der bestehen- 
den Verhältnisse durch die Wiederkunft Christi zusammen. 
Daher nun .die ausführliche Erörterung dieser Wiederkunft 
1 Th. 4, 13—5, 11. Die Stelle 4, 13 f. war bei Baur wieder 
eine Haupt -Beweisstelle gegen den paulinischen Ursprung 



1) SoDst mag dem Paulus noch Dan. 0,24 LXX vorgeschwebt ha- 
ben : ißSofiin^yta ißdoftadis ixg^iiony avytiXia^ym tiiy ifsm^ 
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unsers Briefs, l&sst sich mit demselben aber selir wohl ver- 
einigen, Paulus will die Thessalonicher über das Schicksal 
der Entschlafenden beruhigen, damit sie nicht betrübt seien 
gleich den übrigen, d. h. Heiden, welche keine Hoffnung haben. 
Mit Hinweisung auf Tod und Auferstehung Jesu versicheil er 
V. 14 ovTwg xttl o O'sog zovg xoifAijd'irrag ita xov ^Ificod 
äli$i avv avTify d. h. Gott wird die entschlafenen Christen 
mit dem aufeiweckten und wiederkehrenden Christus zu- 
sammen führen^). Dann fährt der Apostel V. 15 fort, Iv 
Xoytf xvQioVf d. h. in der Art und Weise eines Herren- 
Worts*), oder als eine wesentlich christliche Wahrheit'), zu 



1) Gewöhnlich zieht man ^id %ov IrjfFov immer noch zu «ff», wet- 
rhes schon durch cvy avri^ eine nähere Bestimmong hat, und laset 
TOi^C notfitiS'iyTaf wie riiöy xoifjimfiiyvtp V. 13 ohne alle weitere Bestim- 
mung. Diese Verbindung hebt das Ebenmaass der Rede völlig auf. 
Warum soll man denn auch 6ia Tov*Itjffov nicht zu xoifAtid-iyxag ziehen? 
Sind schon V. 13 die christlichen Verstorbenen gemeint, so muss man 
nun um so mehr eine ausdrOcliIiche Angabe der Zugehörigkeit zu Christo 
erwarten. Ebenso finden wir V. 15 tovg xoijuti&iyTac ohne Weiteres ; 
aber V. 16 folgt sogleich die genauere Bestimmung ol yixgol iy Xqi- 
«T^« Lünemann wendet freilich gegen die angegebene Verbindung 
ein, dass dann auch V. 14 iy t^ *Itjffov gesagt sein müsse; ol dui tov 
'it^aov xoifJLn&iyTog ^ sagt er, könne höchstens die christlichen Märtyrer 
bedeuten. Wenn man aber so mit H. Thiersch (die Kirche im apostol. 
Zeitalter S. 138) u. A. erkläre, so erhalte man eine ganz zweckwidrige 
Beschränkung auf einen sehr kleinen Theil der Christen. Derselbe.Lüne« 
mann findet ja aber den Ausdruck xoijAtfi'iyxig did tov^ttfCov gleich 
wieder viel zu schwach , um das eigentliche Märtyrerthum auszudrücken. 
Warum soll der Ausdruck also, da den Christen alles, auch der Tod, 
durch Christum vermittelt ist (1 Kor. 8> 6) , nicht gleichbedeutend sein 
mit ol xoifui&iyreg iy XQtarf^ (1 Kor. 15, 18) , ol yexgol iy Xqun^ 
(1 Thess. 4, 10) ? 

2) Vgl. IKor. 13,12 1^ aMyfMtu^ 14,6 iy änoxaXwl/st. 

8) Vgl. 1 Kor. 7, 10. 12. 25. 14, 37. 2 Kor. 11, 17, 13, 3. 5. An 
UDsrer Stelle braucht man keineswegs eine äusserliciie Beziehung auf 
ei« iberiiefertes Christas- Wort (etwa Matth. 24,31) anzunehmen. Hier 
findet vielnebr die treffende Bemerkung Baur*8 (tfaeol. Jahrb. 1852, 
8<88) Anwendung: „Was als christliche Wahrheit über allen Zweifel 
erhaben war, und mit unmittelbarer Evidenz als das objective Wahre 
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versichern» dass diejenigen, welche die Wiederkunft Chtisli 
erleben werden , den vorher Entschlafenen nicht zuvorkommen« 
Vielmehr wird der Herr selbst mit einem Befehlsrufe , mit der 
ßtimme eines Erzengels und dem Schall der Drommete Gottes 
vom Himmel herabsteigen. Dann werden die in Christo Ver- 
storbenen zuerst auferstehen, um zusammen mit den Leben- 
den (zu welchen Paulus sich selbst und seine Leser rechnet) 
auf Wolken zur Begegnung mit dem herabkommenden Herrn 
in die Luft emporgerafft zu werden und darauf immer bei 
dem Herrn zu sein^). Diese ganze Erörterung stimmt so 
wesentlich mit IKor. 15, 23f. 51 f. überein, dass man nur 
aus beiden , sich gegenseitig erklärenden und ergänzenden 
Ausfuhrungen eine klare Vorstellung von der eschatologischen 
Erwartung des Apostels gewinnt. Weit gefehlt, dass unsre 
Stelle der paulinischen Abfassung ungünstig wäre, spiicht sie 
vielmehr für dieselbe. Denn nur in der Anfangszeit des 
Christenthums und einer einzelnen Christen -Gemeinde konnte 
das Schicksal der vor der Wiederkunft Christi verstorbenen 
Gläubigen die Gemüther so beunruhigen , wie es hier voraus- 
gesetzt wird. Auch die weitere Ausführung 1 Th. 5, 1 f. über 
die unbestimmtere Zeit der Wiederkunft Christi steht ganz 
auf dem Boden der urchristlichen Eschatologie. Der Tag 



erkannt werden konnte, war dem Apostel ein Befehl nnd Aussprach 
Christi selbst; es war Christus selbst, dessen Stimme er in seinem 
Währheitsbewusstsein vernahm, und er trug daher auch kein Bedenken, 
alles, was in diese Kategorie gehörte, im Namen Christi selbst anssii- 
sprechen/^ Diese Thatsache sollte man auch bei den Johanneisohen 
Christus -Reden mehr als bisher beherzigen. 

1) Die richtige Erklärung L. 6eorgii*s (über die eschatologischen 
Vorstellungen der NTlichen Schriftsteller, theol. Jahrb. 1845, S. 6 f.)» 
dass die Emporraffnng in die Luft nur cur Begegnung mit dem Herrn 
dient, und dass die Gemeinschaft mit demselben alsdann auf der ver- 
klärten Erde stattfinde (vgl. 1 Kor. 15, 23 f.), wird immer noch von 
Lünemann verworfen , welcher nach falscher Erklärung von 2 Kor. 5, 1 
ein Entrücktwerden der Christen in den Himmel annimmt. Aueh die 
höhere Leiblichkeit der Gläubigen kommt nach Paulus bei der Wieder- 
kunft Christi vom Himmel auf die Erde herab , vgl. 2 Kor. 5, 2 td o/y^- 
rrJQtor ifmy ro i( ovgayov. 
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des Herrn soll ja noch ganz unerwartet» gleich einem Diebe 
in der Nacht, kommen, ohne dass ihm das geringste Vor- 
zeichen voranginge*). Alle Nicht -Gläubigen werden in Frie- 
den und Sicherheit sein, wenn das Verderben jenes Tages 
sie plötzlich ereilt, wie die Wehen eine Schwangere. Nur 
für die Gläubigen kommt der Tag des Herrn insofern nicht, 
wie ein Dieb in der Nacht*), als sie bereits innerlich Kinder 
des Lichts und des Tages, geistig wach und nüchtern 
sein sollen. 

Den Schluss unsers Briefs bilden ganz besondre Ermah- 
nungen in Beziehung auf die Gemeinde -Verhältnisse (ITh. 5, 
12 — 24). Es stimmt völlig zu der geschichtlichen Lage, 
wenn die junge Gemeinde angehalten wird, die Vorsteher 
wegen ihrer Thätigkeit zu achten, unter sich die Ordnungs- 
losen zurechtzuw^sen , die Kleinmüthigen zu trösten, die 
Schwachen zu unterstützen, auch die Erscheinungen der 
christlichen Begeisterung, welche hier, wie überall (vgl. Gal. 3, 
2 — 5), im Gefolge des Christenthums eintraten, nicht zu 
unterdrücken, die aufkeimende Prophetie nicht zu verachten. 
Die Warnung 1 Th. 5, 22 a^ro navjog sVSovg novrjgov dnsxBtrd's 
hat ihren guten Sinn , weil sie sich auf die schändlichen und 
verführerischen Schaustellungen des Heidenthums bezieht'). 

1) Es ist hier noch ganz so, wie in der Gmndschrift des Matthäus- 
Evang. 10, 23. 16, 28. 26, 64 , ohne dass schon , wie in dem überarbei- 
teten Matthfins-ETftngelinm (23,37 f. 24, 6 f.)» die jüdischen Kriege nnd 
die Zerstdrang der heiligen Stadt nebst dem Tempel vorhergingen* 

2} Die Lk, Lachmann 's lTh.5,4 ipa v/näg ri nf^i^n ^ xlinxa^ 
(st. xXintng) tcataläßg, ist doch nur durch AB, wenngleich gewichtig, 
bezeugt. 

8) Sehr matt erscheint mir die Erklärung, welche auch Lüne- 
mann von dieser Stelle vortragt, dass man sich von jeder ,,Art des 
Bösen'' (Ewald übersetzt: „von jeder Weise von Bösem'*) fern halten 
soll. Genauer müsste man dann übersetzen: „von jeder bösen Art.*' 
Aber welche matte Warnung! Man fosse iÜ»^ in seiner einfachen 
Gmndbedentnng : „Anblick, Gestalt,*' vgl. 4 Mos. 12, 8 LXX: n6fia 
xtttÄ <n6fia' XaUffw «t^r^, iy M€t (nH*^^^) xai o^ d!»* ahty^droiy. 
Aehnlich ist der Gegensatz von Moi; und nitfttf 2 Kor. 5, 7. Sonst 
vgl. dem. Hom. V, 25 tis tfiog Mgas yvvmxos ft^ dtsvi^uy^ c. 26 
V- (8.) 16 
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Die Unterscheidung von nvevf^a and fffvxi in dena Menschen 
1 Th. 5, 23 kann ich nicht für unpauUnisch halten ^). Selbst 
die dringende Aufforderung V. 27 , dass der Brief allen Brü- 
dern vorgelesen werde, hat bei der jungen Christen -Gemeinde 
und bei dem eifiigen Bestreben des Paulus , alle Glieder der- 
selben in dem Christenthum zu bestärken, nichts BeCremd- 
liches. Die Ei-wähnung öffentlicher Vorlesung geht gar nicht 
hinaus über die Art, wie auch der Apokalyptiker Johannes 
1, 3. 22, 18. 19 von der Vorlesung und Heilighaltung seiner 
eigenen Schrift redet. 

So dürften wir denn in dem ersten Thessalonicher- Briefe 
ein achtes Schreiben des Paulus anerkennen, welches sich 
zwar an Gedanken - Reichthum und Bedeutsamkeit des In- 
halts mit den vier Hauptbriefen nicht messen kann, aber des 
Apostels in keiner Hinsicht unwürdig ist. * Paulus erscheint 
hier zwar noch nicht auf der Höhe seiner Dialektik und seines 
apostolischen Bewusstseins , wie ihn uns der Kampf gegen 
den in seine Pflanzungen eindringenden christlichen Judais- 
mus darstellt, wo^hl aber in der ganzen Liebenswürdigkeit 
seiner zftillichen Fürsorge für eine junge, in ihrer Bedrückung 
des väterlichen Zuspruchs bedürfende Christen -Gemeinde« 

IL Der zweite Brief an dieThessalonicher. 

Der zweite Thessalonicher -Brief weist uns durch die 
gleiche Zuschrift von vorn herein auf dieselben Zeitverhäli- 
nisse hin, welche dem ersten zu Grunde lagen, führt uns 
aber thatsächlich in eine weil spätere Zeit. 

rd itdog t^g igtofiiytig, X, 10 ngSg itJog ro $iß/iOQ(p6raxoy, XU^ 8 
iSffTiiQ dt* 6vi(Qmy äfxctVQOV avteSy (der Eltern des Glemeofl) rd §7dos 
dyttipigta. XVII, 19 iy %t6ti *at pv it* iyvxyiuy laUc^j nQoq avtoy. 
Luther 's Uebersetsung „meidet allen böseo Schein*^ enifaftU immer 
eine Anknüpfung des Richtigen. 

1) Vgl. meine Schrift Aber die Glossolalie S. 56 f. , Galaterbrief 
S. 102. Was Holsten (die Bedeutung des W. £»(}( im Lehrbegr. de« 
Paulus, Rostock 1855, S. 10 f.) gegen meine Annahme eines rein mensob- 
Uchen nytvfia bei Paulus scharfsinnig einwendet, scheint mir doch an 
d^r Bestimmtheit solcher Steilen wie 1 Kor. 2, 11. Rom. 8, 16 su scheitern. 
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Schon die Danltsagung 2 Th. 1, 3*— «12 bietet wesent- 
liehe Schwierigkeiten dar. Anstatt des thatsächlicben Danks 
1 Th. 1, 2 lesen wia* hier von einer Verpflichtung zum Danke ^). 
Wenn Paulus 1 Th. 1, 8. 9 sagt, er habe nicht nöthig, über 
die Thessalonicher zu reden » da die Leute selbst (aitof) 
den Eingang, welchen das Evangelium bei ihnen gefunden 
hat, rahmen: so setzt der Paulus des zweiten Biiefs 1, 4 
den Gipfel des Ruhms der Thessalonicher vielmehr daiin, 
Ane vf^&g mirovg iv v^ktv iyxavxäc&at iv xutg BxxXtjtrimg 
ToS d'sov*) insQ r^^ virof$ov^g vfi&v xrX. Das ^^ttg avtovg 
hebt die Person des Apostels in ihrer ganzen Würde eher 
noch schärfe^ hervor , als es durch avzoiq fjfkag (wie cod. B. 
wirklich liest) geschehen würde. Kann man dann aber die 
Steigerung verkennen, dass dort Andre, hier der Apostel 
und seine Gefährten selbst die höchste Spitze des Rühmens 
bilden? Ferner die Bedrückungen von den eigenen Stamm- 
genossen dauei*n nach 1 Th. 1, 6. 2, 14 3, 3 noch nach der 
Begründung der Gemeinde fort. Ist es aber keine Steigerung, 
wenn wir 2Th. 1, 4 schon von einer ganzen Reihe von Ver- 
fidgungen und Bedrückungen lesen (2v näfriv,xotq iicayfAöTg 
vfuiiß xa* ratg ^ki^eciif alg dvixß^d-$)? Dabei wird in kei- 
ner Weise, wie man doch erwarten müsste, an den ersten 
Brief angeknüpft und etwa gesagt, dass die bereits früher 
erwähnten Verfolgungen nicht nur nicht aufgehört haben, 
sondern eher heftiger geworden seien. Die Bedenken gegen 
den acht paulinischen Ursprung können auch durch das Fol- 
gende (V. 5 — 7) nur genährt werden. Die Verfolgungen der 



1) 2 Th. U 3 €tJ;^api<rw«' 6(pUlo(jiiv (vgl. 2, 13) — — xa^g 
äfioy iffuy, 

2) Lfinemann denkt hier an „Rorinth und die B'iiialgemeinden.** 
Diese Ansicht ist jedoch nicht ohne Bedenken. Der ächte Paulas be- 
zeichnet die achaischen Christen gar nicht als eigene Gemeinden neben der 
korinthischen, vgl. 2 Kor. 1, 1 tg ixxlticiijc xov ^$ov rj ovcg iy KoQCy^ 
avy Toic dy^otf näciy toig ovtr^y iy Zip rg/^x^'^V' Unser Brief lässt 
entweder noch an andre, selbständige Gemeinden denken, oder fasst die 
aehaisoben Tdebler- Gemeinden sohon als solche auf. 

16* 
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Christen zu Thessalonich sollen ein Erweis*) des gerechten 
Gerichts Gottes sein, welcher den Zweck hat, dass die Ver- 
folgten des Gottesreichs gewüi*digt werden, für welches sie 
auch leiden*). Streift diese Aussage nicht schon an die Vor- 
stellung des zweiten Jahrhunderts von dem Mäi'tyrerthum als 
einem urtC^vxov der Christenheit, welche sich namentlich 
in den Ignatius - Briefen findet'), an? Bei dem ächten Paulus 
ist eine solche Vorstellung mindestens noch nicht nachzu- 
weisen. Weiter lesen wir V. 6« 7 : BtnBQ dixaiov nagä &€ff 
änanodovvcu ToTg d^Xißovar ifiag d^kitf^iv xai vfitv rotg M«- 
ßofiivoig uvetFiv fAS&* fifiüv Iv rg anoxaXvypsi rov xvqIov 
l[ijaov äir^ ovQavov xtX- Hier hat zwar der Giiindsatz, dass 
.Gott nach seiner Gerechtigkeit den Bedrückern der Chiisten 
mit Bedrückung vergilt, nichts Anstössiges^), und Lüne- 
mann kann sagen, Paulus stelle sich auf den Standpunct 
der reinen Gerechtigkeit Gottes, welche nach Analogie des 
menschlichen ius talionis gedacht werde. Stimmt aber zu 
den Grundsätzen des Apostels (welcher hier durch fAsd-^ 
^/icSy wieder sein Ich hei*vorheben würde) auch die Kehr- 
seite, dass man die zukünftige Belohnung durch Leiden foi* 
das Reich Gottes verdient? Das Heil erlangt man nach 
Paulus ja nur durch die Gnade Gottes. Hier aber soll schon 
das äussere Leiden einen Rechtsanspruch auf das Heil des 
Gottesreichs gewähren. Freilich sagt Paulus 2 Kor. 4, 17, 
dass die augenblickliche leichte Bedrängniss ihm in über- 
schwenglicher Weise ein ewiges Gewicht von Henlichkeit 



1) Das W. Miiy/M kommt £war nur hier (V. 5)« vor; aber aus 
der Milbig 2 Kor. 8, 24. Rom. 3,25. 26. Phil. 1, 28 ist leicht zu erkennen, 
dass ^ es nicht Vorzeichen , - wie LUnemann will , sondern Anzeicheo, 

I 

Erweis bedeutet. 

2) Die Worte V. 5 üs t6 xaTaSi<od'^yai> v^ag t^s ßaffdiiai tov 
d'iovj t7i(Q ^s xul 7td<rxir€^ deutet Lttnemann nicht richtig auf die 
Erringung des Gottesreichs durch Leiden. Es ist vielmehr von einem 
Leiden, welches das Reich Crottes fordert, die Rede. 

3) Vgl. meine apostol. Vater S. 193. 224 f. 

4) V^i. Rom. 2, 5 f. 2 Kor. 5, 10 (Eph. 6, 8. 0. Kol. 3, 4. ö). 
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verschaffe; aber er fügt doch V. Ift sogleich die sittliche Be- 
dingung hinzu, dass er nicht auf das Sichtbare, sondern auf 
das Unsichtbare und Ewige achtet. Eine solche Bedingung 
muss man an unsrer Stelle erst hinzudenken. Die Belohnung 
der bedrückten Christen soll schon durch die Gerechtigkeit 
Gottes erfordert werden. Immer werden wir hier mindestens 
an die ilusserste Grenze der paulinischen Vorstellungsweise 
geführt. Wie nun die Christen schon durch ihre Leiden den 
Anlheil an dem Reiche Gottes verdienen sollen , so verdienen 
andrerseits die Nicht -Christen, seien es nun Heiden, welche 
Gott nicht kennen (ITh. 4, 9. Gal. 4, 8), oder Juden, welche 
dem Evangelium nicht gehorchen (Rom. 10, 3. 16,2), schon 
als solche das ewige Verderben bei der Wiederkunft Christi*). 
Endlich ist es sicher nicht paulinisch, wenn wir V. 11 bei 
dem Gebete des Apostels , welches auf den Antheil der Thessa- 
lonicher an der zukünftigen Herrlichkeit gerichtet ist, den 
Zweck angegeben finden, Jva vfiSg a'licJcrj^ t^g xXijff$mg S 
d^eog ^fAwr.' Die Berufung erscheint hier noch als zukünftig. 
Der ächte Paulus kennt aber keine andre Berufung, als die 
durch das Evangelium, welche bei gläubigen Christen in die 
Vergangenheit fällt. Nicht die Berufung selbst, sondern nur 



1) 2 Tliess. 1, 8. 9: iy ifXoyl nvQog didoyrof Mfnfiaiv xoX^ /uij 
iiS6fftv &icv xal folg /^rj inttnovovatv T(p iiayyiXti^ rov xvgfov ^fiiSy 
*J)|<rot;, ofuyif ^U^y ricovffiy oXt^QOv ateiyioy an 6 ngoctinov rov 
xvgiov xui äno t^g <fo|i7C Tqfc tcx^og uvrov,' loh moss hier Laeh- 
mann*s hA, iy <pX<fyi nvqog^ welche schoa Terlallian adv, Marcioo. 
V, 16, Irenäus adv. haer. IV, 33, 11, dano BDEFG. u. s. w. bezeugen, 
vor der schwächer bezeugten LA. Tischendorf'a iy nvQt (pXoyog 
vorzieheo. Derselbe Unterschied, der LA. findet sich schon 2Mos. 3, 2 
zwischen cod. Vat. {iy nvgl tpXoyog) und AI. (iy (pXoyl TtvgSg), danach 
Apg. 7, 30* Die (pX6$ nvgSg ist auch sonst das Ueberwiegende , vgl. 
Jes. 129, 6. Ps. 104, 4 LXX, Offbg. Job. 1, 14. 2, 18. 19, 12. Hebr. 1, 7, 
Orac. Sibyll. III, 287 {iy atfiittt xal nvgog avyg) , wogegen mir nur 
Sir. 45, 19 iy nvgl tpXoydg adtov erinnerlich ist. Auf keinen Fall sind . 
die .fraglichen Worte aber mit Tisch endorf und Lünemann zu dem 
vorhergehenden V. 7 'zu ziehen , weil die Fenerflamme sachlich zunächst 
zu dem Strafgerichte gehört, vgl. auch Jes. 30) 27 und 1 Kor. 3, 13. 
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der Kampfj[>re]s derselben fehdrt bei dem ächten Paulus (Phil. 
3, 14) 2U der Zukunft. Die durdiaus sukünflige Berufung 
muss in unserm Briefe an jene Vorstellung erinnern, welche 
Eusebius^) iji den Worten ausdrückt: r^c itara to fiaQxvQiov 
na^adol^ijg xX^CBwc ^£i(0^*). Die ganze Danksagung stellt 
also die Leiden der Christen und ihre zukünftige Vergeltung 
in dem Geiste eines spätem Zeitbewusstseins so entschieden 
in den Vordergrund, dass die bestimmtem persönlichen Be- 
ziehungen des Apostels zu der Gemeinde, von welchen der 
EiDgang des ersten Briefs ausging, ganz in den Hintergrund 
zurücktreten. 

£s ist nur eine Fortsetzung dieser Hinweisung auf die 
zukünftige Vergeltung der christlichen Leiden , wenn wir in 
der entscheidenden Hauptstelle 2 Th. 2, 1 — 12 eine ausführ- 
liche Schilderung der Parusie Christi erhalten. Die be- 
kannte Abhandlung Kern's hat hier meines Erachtens für 
immer den Gmnd gelegt, welcher durch alle neuem Ver- 
suche nicht erschüttert worden ist, aber auch einen weitern 
Ausbau verlangt. Selbst Baur ist noch gar zu sehr bei der 
wesentlichen Gleichstellung der Eschatologie unsers Briefs 
mit der in der Johannes -Apokalypse niedergelegten stehen 
geblieben, während jene in der That nicht bloss abhängig 
von dieser^ sondern auch bedeutend fortgebildet ist und einer 
weit spätem Zeitlage angehört. 

Die zukünftige Erscheinung des Herrn , auf welche schon 
2 Th. 1, 7 f. hingewiesen worden war, wird nun genauer be- 
schrieben. In Hinsicht der naqovüCa^) des Herrn und unsrer 
Versammlung zu ihm*) sollen die Leser nicht schnell die 



1) De martyribus PalaestLnae (hinter KG. B. VIII) c. 11, §• 22. 
Schon der Anonymus contra Montanistas bei Euseb. KG. V, 16, 22 : o4 
knl to tijs xard dlid'iuty niffr^ta^ fiagtvQioy nliid4y%H. 

2) Um der Schwierigkeit zn entgehen, will Ewald (Sendschr. d. 
Paulus S. 25) das dfio^fy 2 Th. 1, 11 , ganz gegen den Sprachgebrauch, 
in dem Sinne würdig machen fassen. 

3) Der Ausdruck schon ganz wie Malth. 24, 3. 2 Petr. 3, 4. 

4) Der Ausdruck imavyaytityi weist auf 1 Th. 4, 17 zurack. 
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Besonnenheit verlieren, oder bestürzt werden, weder durch 
prophetische Geistesrede (ßiä nvsvfiatog), noch durch Wort 
oder Brief von uns, wie wenn eingetreten sei der Tag des 
Herrn*). Vorher muss zuerst eintreten der Abfall, welcher 
liier schon als schriftmässig: bekannt vorausgesetzt wird*). 
Ferner muss zuvor eintreten die Offenbarung: des Sünden - 
Menschen, des Sohns des Verderbens, welcher sich auflehnt 
und überhebt gegen alles, was Gott oder Gegenstand gött- 
licher Verehrung heisst, sich sogar in den Tempel Gottes 
setzt und als Gott erweist (V. 3. 4). Hiermit weist der Pau- 
lus unsers Briefs die Les^* auf seine mündlichen Eröffnungen 
zurück (V. 5). Seitdem haben die Leser aber noch etwas 
andres kennen gelernt, nämlich das Zurückhaltende, welches 
den Zweck hat, dass der Sünden - Mensch zu seiner bestimm- 
ten Zeit geoffenbart werde*). Von der Gegenwart, welche der 



1) ITb. 2, 2: luiiTB dtd XSyov ^ijr€ 6t* imtnolijg tag (f»' vfi»y^ 
tog ort tyiirrtixiv ^ tifiiga roS xvq^ov. Das t»g oji bezeichnet das Ver- 
meintliche, wie 2 Kor. 11, 21 wg oth ^fseig ^a^eyrjaafiev. lieber iy^anj- 
X€y vgl. meine Bemerkungen in der Bearbeitung des Galaterbriefs 
S. 112 f. 

2) Vgl. Dan. 11, 30 f. 1 Makk. 2, 15. Malth. 24, 10 f. 

3) Es ist merkwürdig, wie sehr fast alle neuern Ausleger hier den 
klaren Wortsinn verkannt haben. Wir lesen 2 Th. 2, 5. 6: ov /Ltyfj/Lio- 
y$viT€j ort in diy 7ig6g v/näg ja^ra iXtyoy Vftty; xai yvy to 
xtitixoy otiaxi^ eig r6 anoxaXv<p&^yat iy tw iavTov xaiQ(^, Mit allem 
Rechte sagt Kern a. a. 0. S. 161: „Wenn in V. 5 ein in vorhergeht 
{iu djy TtQog ^/Liäg) , und wenn in dem an V. 6 so unzertreonlich sich 
anschliessenden V. 7 ein rjdtj nachfolgt (to yag fjtvütriQioy ^^^ iyf^yiZxai 
T^g ayo/Ltiotg) y dessen Bestimmtheit noch mehr herausg^ehoben wird durch 
das zu xttjix^y hinzugefügte ägu^ so kann unmöglich das V. 6 voran- 
gestellte yvy iö bedeutungslos sein, sondern das yvy muss noth wendig 
die. Gegenwart in sich schliess^n, im Unterschiede von dem zuvor 
schon im Allgemeinen Bekannten, und namentlich von demjenigen, was 
die Thessalonicher erfahren hatten , als Panlus noch bei ihnen war {in 
wy n^g vftag V. 5).** Was will es heissen , wenn Lünemann bei 
dieser Erklärung den Wortlaut verlangt : - or< ravta fily in dty Ttgdg 
v/Liag iktyoy i/niy yvy cf« xai t« xati^oy otöarsl Der Gegensatz der 
persönlichen Anwesenheit des Apostels und des gegenwärtigen Standes 
der Erkenntniss der Leser ist ja schon durch die nachdrückliche Voran« 
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Lebcnserfahning der Leser angehört, gilt es, dass das Ge- 
heimniss der Gesetzwidrigkeit schon wirksaai ist, nur noch 
nicht offen hervortreten kann, so lange der Hemmende (6 
xarcj^cov) nicht aus dem Wege geschafft ist (V. 7). Erst wenn 
dieses geschehen ist, wird der Gesetzwidrige (6 ävofkog) offen- 
bar, aber von dem Herrn bei seiner Erscheinung durch den 
Hauch seines Mundes (Jes. 11,4) vernichtet werden (V. 8). 
Im Unterschiede von der Parusie des HeiTn wird die Parusie 



•lellung von in wy nqog ^(Aäi und uml yvy so scharf wie diöglieh her- 
vorgehoben. Dieselbe Bedeutung des xcci yvy erhellt aueh gerade ans 
den Slelien der Aposielgesohichie , weloffe Lünemann anführt. Apg. 
5, 38 ist xai td yvy {Ifyw vf^ty) entgegengesetzt dem ngo ydg rovf q)v 
twy ij/if ^(01' V. 36, 37, Apg. 7, 34 (vgl. 2 Mos. 3, 9. 10 LXX) der vorher- 
gehenden BedrQckung der Israeliten in Aegypten, Apg. 10, 5 den frü- 
.hem Gebeten und Almosen des Cornelius, Apg. 13,11 der vorhergehen- 
den Sclilechtigkeit des Magiers, Apg. 20, 22 (vgl. auch V. 23.24) der 
bisherigen Wirksamkeit des Paulus, vgl. aueh Psalterium Salom. 2, 36. 
9,16. Es ist daher ganx unrichtig, wenn Ewald flbersetzt: „und 
nun, das AufTallende wisst ihr," Lnnemann: „und nun, um su einem 
weitern Pnncte Ubersugehen — das Hemmende wIsst ihr*' u. s. w. 
Aehnlich Luthardt, die Lehre von den letzten Dingen in Abband* 
hingen und' Schriftauslegungen, Leipz. 1861, ^S. 146. Es widerstreitet 
der ausdrücklichen Angabe unsers Briefs, wenn Hof mann (a.a.O. 
S. 275) und S c h n e e k e n b u r g er (a. a. 0. S. 421) auch die Lehre von dem 
maxix^y schon mfindlich in Thessalonich vorgetragen sein lassen. Aueh 
Wiesel er (Chronologie des apostol. Zeitalters S. 258 f.) übersetzt 
falschlich: „und das jetzt Hemmende kennt ihr.'* Aehnlich Ddllinger 
(a. a. 0. S. 286): „Ihr kennt den, der jetzt im Besitze ist, so dass 
der Gesetzlose sich erst zu seiner Zeit offenbaren wird. Im NT. und 
namentlich bei Paulus heisse notix^iy nirgend (auch nicht Rom. 1, 18) 
hemmen, sondern immer besitzen, festhalten. Dagegen wendet Ewald 
in seiner Beurtheilung jenes Werks (Gott. Gel. Ans. 1861 , Stftck 50, 
S. 1970 mit Recht ein : es sei zu beklagen , dass der Verf. uns nicht 
sagt , wie denn das vorige Wort 2 Thess. 2, 6 ro xati^oy mit dem un- 
mittelbar ihm augefügten ü^ ro unoxaXvfp^riyM als „die Herrschaft'* zu 
verstehen sei , da es doch wesentlich dasselbe bedeuten müsse. Ausser- 
dem erkläre der Verfasser so^ als ob das It&g hinter fiixQ^ stände. 
Heisst narix^iy auch nur festhalten, wie Weisli. Sal. 17, 4 ^ naräx^v 
tt^Tov? fJtvxo<i^ so lässt sich der Gegensatz gegen das änovtakvqt^yai 
des Sünden - Menschen nun einmal nicht hinwegleugnen. 
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des Gesetzwidrigen V. 9 f. nocl^ näher beschrieben als ent- 
sprechend der Wirksamkeit des Satan in aller Macht und 
Zeichen und Wundern der Lüge, in jeglichem Tmg der Un- 
gerechtigkeit , weil sie die Liebe der Wahrheit nicht annahmen 
zu ihrem Heile. Desshalb schickt ihnen Gott die Wirksam- 
keit der Verführung , damit sie glauben der Lüge» damit alle 
gerichtet werdeo, welche, anstatt der Wahrheit zu glauben, 
Wohlgefallen hatten an der Ungerechtigkeit. 

Vergleichen wir diese merkwürdige Stelle zunächst uut 
den Anschauungen und Angaben des ersten Thessa- 
loni eher- Briefs, so ist leicht zu sehen, dass sie über 
dieselben wesentlich hinausgeht, ja ihnen sogar widerspricht. 
Schon die Warnung 2 Th. 2, 2 , sich nicht heirren zu Jassen 
l^^ts 6$a Xoyov fAi^rs ii^ inanokf^g co^ ii* ^fAWVy dg ot% 
IviiniiKev ^ ^ft^iga rov kvqCov^ drückt ein !sehr zweifelhaftes 
Verhältnisse zu dem ersten Briefe an die Thessalonicher aus. 
Da unser Brief seine Leser sonst ermahnt, die UeberUeferungen 
festzuhalten, welche sie gelernt haben bVxb iiä Xoyov ei^re 
ii^ iimnoXrig ijfiäv (2, 15), so kann der Xoyo^ oder die 
hfiCToXii (lag d$* ^fiwv nur ein vorgeblich apostolisches 
Wort oder Schreiben bedeuten. An welches andre Schreiben 
mit dem Namen des Apostels kann man hier aber denken, 
als eben an unsern ersten Thessalonicher -Brief, welcher der 
Wiederkunft des Herrn zu jeder Stunde gewärtig zu sein er- 
mahnt und dieselbe noch bei Lebzeiten des Apostels und 
seiner Leser in Aussicht stellt (vgl. 4, 15. 17. 5, 2)? Wird 
dort auch nicht geradezu gesagt, dass der Tag des Herrn 
schon eingetreten sei, so musste der erste Thessalonicher - 
Brief doch bei besondern Zeitverhältnissen diese Meinung 
nähren. Es ist daher so willkürlich nicht, wie Lünemann 
meint, wenn Kern (a.a.O. S. 150) und Reuss*) die im'- 
tnoX^ wg ii^ fiiAwv geradezu auf den ersten Thessalonicher - 
Brief ' beziehen , wobei man gar nicht einmal eine falsche Aus- 
legung, sondern nur eine nahe liegende Folgening aus dera- 



1) Gesefa, der heil. Schriften NT. 3. A. S. 68. 



selben ansunehmen braucht'). Der erste und der zweite Brief 
an die Thessalonicher sind nun einmal nicht mit einander 
zu vereinigen. Die Lehre des ersten Briefs, dass der Tag 
des Herrn ganz plötzlich und unberechenbar, wie ein Dieb 
in der Nacht, kommt, ist nicht die Lehre des zweiten, wel- 
cher vielmehr ganz bestimmte Vorzeichen dei* Wiederkunft 
Christi angiebt. Vorher muss zuerst eintreten der Abfall, 
welcher hier schon als schriflmdssig bekannt vorausgesetzt 
wird. Ferner muss zuvor eintreten die Offenbarung des Sün- 
den-Menschen, des Sohns des Verderbens, dessen Auf- 
lehnung gegen alles, was Gott ist und Golt heisst, bis zu 
seiner Selbst Vergötterung in dem Tempel Gottes fortschreitet 
(V. 3. 4). Alles dieses will der Paulus unsers Briefs bereits 
mündlich in Thessalonieh' gelehrt haben (V. 5). Dann würde 
ja aber die Erörterung des ersten Briefs nicht bloss über- 
flüssig gewesen sein, sondern auch die mündlichen Beleh- 
rangen des Apostels völlig verleugnet - haben. Ist aber der 
erste Thessalonicher -Brief, wie wir gesehen haben, acht, 
so kann Paulus weder mündlich noch schriftlich so wie hier 
gelehit und geschrieben haben. Das zweideutige Licht, wel- 
ches der zweite Brief auf den erstjen wirft , fällt auf ihn selbst 
zurück. Er geht ja ohnehin über die Zeitlage des ersten 



1) Aach Hofmann (a.a.O. S.274f.) nnd Bleek (a.a.O. S.385r.) 
theilen die verbreitete Annahme eines Origenes, Glirysostomns nnd fast 
aner Nenern, auch DöUinger^s nicht, daaa zwischen den beiden Briefen 
an die Thessalonicher dem Panlns wirklich ein Brief nniergeschoben sei. 
Bleek findet es mit Recht darchans unwahrscheinlich, dass dem Paulus 
schon in so früher Zeit Briefe unter^eschohen seien, noch dazu an eine 
einzelne bestimmte Gemeinde, mit welcher er in genauerm persönlichen 
Verhältnisse stand, nnd dass diese ein solches Schreiben sollte haben 
för acht halten kdnnen. Der Ausdruck 2 Tbess. 2, 2 mache es viel wahr> 
scheinlicher, dass diese Stelle sich auf einen wirklich von Paulus ge- 
schriebenen Brief beziehe , nämlich unsern 1. Thessal.- Brief, indem näm- 
lich seine Aeusserungen in demselben von den Thessalonichern mehr in 
ihrem Sinne gedeutet sein , als seiner Absicht gemäss war. Nnr 
das Letzte kann ich nicht gut heissen, da die inanoX^ tog d»* ^^mSv 
den fraglichen Brief selbst als einen vorgebliehen bezeichnet. 
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Briefs entschieden hinaus. Seit der mündlichen Belehrung 
des Apostels in Tbessalonich sollen die Leser inzwischea 
auch eine zurückhaltende Macht kennen gelernt. haben, deren 
Tr&ger gleichfalls eine bestimmte, noch nicht aus dem Wege 
geräumte Person ist. Zu dieser Zeit, als das Oeheimniss 
der dvöfiia schon wirksam ist und nur noch nicht offen her* 
vortreten kapn, tritt der Paulus unsers Briefs der auf Grund 
prophetischer Aus3agen und vorgeblich apostolischer firör- 
teiHingen um sich greifenden Meinung entgegen, wie wenn 
der Tag des Herrn schon da sei. Wo finden wir nun den 
Schlüssel zu diesem eigenthümlichen Anschauungskreise, wel- 
chen wir bei dem ächten Paulus vergebens suchen? 

In demselben Maasse, als der zweite Thessalonicher- 
Brief über den ersten und den Erwartüngskreis des Paulus 
hinausgeht, schliesst er sich auch dem Anschauungskreise 
der Apokalypse des Johannes an. Zwar das Bild eine^ 
Feindes der wahren Religion in der letzten Zeit, welcher 
sich gegen alle Gottheiten erhebt und selbst die Götter seiner 
Väter nicht achtet, hat schon das B. Daniel an Antiochos 
Epiphanes gezeichnet*). Hier liegt auch bereits die Voi'- 
stellung einer schliesslichen Apostasie vor (Dan. 11, 30). Aber 
das Bild eines Sünden - Menschen , welcher sich selbst ver- 
göttern lässt und mit satanischen Wundern die Menschen 
verführt, hat doch erst die Johannes - Apokalypse an dem 
Muttermörder Nero ausgeführt, welcher nach seinem geheim- 
nissvollen Verschwinden als die Spitze der christusfeindlichen 
Weltmacht wieder hervortreten und das Römer -Reich zer- 
stören wird ■). Selbst der Ausdruck viog Ttjg drvwXeiag 2 Th. 2, 3 

1) Vgl. Dan. 11, 36 f. LXX: xal vtpto&rifftTM tnl nÄvxa &t6p xal 
inl foy ^€6y ttSy d'ScSy i^alXa XakrjOei *ae c^o&m9rjff(rah itof äy d'vrre- 
Xtcd^p i ogyilj* €it uvroy ydg cvyr^Xfta yiytrm' xal inl tov? ^covc 
ttay natiQwy avtov ot; (At^ Ttgoyoti^g xai iy ini^Vfita yvyatxoq od 
/Mrj TTQoyofj&jj ou iy nctytl vifKo&tjaerai , xal inotay^ffixat ahx^ f&yfi 
UrxvQtt , aurh Dan. 7, 25 xal g^fAatu tig %6y viptaToy luXriffft, 

2} Vgl. die erschöpfende Darlegung Banr's in der „Kritik der 
neuesten Erklürnog der Apokalypse,** theo). Jahrb. 1852, H. 3. 4* be- 
«onders S. 328 f. 
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{vgl Job. 17, 2) weist zurück auf Offbg;. Job. 17, 11: xai ti 
&f!Qiovy o ^v xai ovx itntVf xal aurog oyioog bcuv, nal i» 
TcSy entd lünv xal slg ämiXBiay vnaysi. Das Tbier, 
welcbes ist und nicht ist, das 5t6 und zugleich 8te von den 
Häuptern des anticbristUchen Thiers (Offbg. Job. 17, 9 < — 11), 
d. b. der zur Zeit aus der römischen Kaiser -Reihe verschwun- 
dene, aber in der Zukunft um so furchtbarer wiederkehrende 
Nero, giebt uns auch den Schlüssel für die weitere Vorstel- 
lung unsers Briefs von einer die Erscheinung des Sünden - 
Menschen zurückhaltenden Macht. Die Wiedererscheinung 
Nero's zum Gipfel der antichristlichen Weltmacht .wird ja 
schon in der Apokalypse zuiiickgebalten durch den 6ten Kaiser, 
welcher inzwischen eingetreten war (Galba), auch durch den 
7ten» welcher kommen und kurze Zeit bleiben soll (17, 10). 
Je länger sich nun aber die Wiederkunft Nero's thatsächlich 
hinausschob, desto natürlicher musste sich eben jene Vor- 
Stellung bilden, welche der zweite Thessalonicher-Bdef dar- 
bietet. Der dauernde Bestand des Römer -Reichs, dessen 
baldige Zerstörung durch den wiederkehrenden Nero die Apo- 
kalypse geweissagt hatte» musste nun als das 9tajixov% 
swk zeitweiliger Inhaber als der xarixonv erscheinen. Diese 
Erklärung wiid schlagend bestätigt durch Terlullian, welcher 
gleichfalls den Bestand des Römer- Reichs als die Verzögerung 
des Welt-Endes ansieht'). Auch in anderer Hinsicht lässt 
sich die Vorstellung unsers Briefs ganz einfach auf der Grund- 
lage der Apokalypse begreifen. Dem antichristlichen Thiere 
geht in der Offbg. Job. 13, 6 f. ein Thier mit zwei Hörnern 
zur Seite und verführt die Erdenbewohner zu der götthchen 
Ehre, welche jenes Thier sich selbst anmasst. Da haben 
wir ja schon die Apostasie , welche 2 Th« 2, 3 dem Sünden - 



1) Zu dem Worte vgl. Rom. 1, 18 un^ WeUh. Sal. 17,4 6 xatix^y 

2) Apologet, c. 32: Vim ifiaximam nniverso orbi immineniem ipsam- 
qae clanttiilam secoli acerbitates horrendas comminentem Romani imperii 
commeatu acimus retardari. 
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Measchen zur Seite geht^). Dieselbe erscheint jedoch in un- 
serm Briefe gleichfalls weiter fortgebildet; Die Apostasie er- 
reicht ihren höchsten Gipfel, indeni der Sünden -Mensch sich 
in den Tempel Gottes selbst setzt und als Gott erweist (2 Tb. 
2, 4). Da ist keineswegs an den äusserlichen Tempel zu Jera* 
salem, wie wenn derselbe noch bestünde, zu denken*). Schon 
alte Erklärer/ haben mit Recht an den geistigen Tempel der 
Christenheit gedacht').. Das Auftreten des Sunden -Menschen 
ist also nur die höchste Spitze eines fkvfn^qtov %^q ävofiiagj 
welches schon in der Gegenwart wirksam ist, und das Setzen 
in den Tempel Gottes ist die Vollendung der christlichen Irr- 
lehre. Mit dieser Vorstellung steht unser Brief in der Mitte 
zwischen dem. Matthäus -Evangelium, welches in den Zeiten 
des jüdischen Kriegs falsche Messiasse und falsche Propheten 
aus dem Judenthum auftreten lässt (24, 5 f.), und den Jo- 
hannes-Briefen, welche in den gnostischen Irrlehrern des 
Christenthums schon eine Vielheit von ävrixQi^oiq sehen ^). 
Was wird also die bereits gegenwäi'tige Wirksamkeit des Ge- 

1) TertuUiaa de resnrr. carn. c. 24 geht bei der Erklärung der 
Apostasie (absceseio) vielmehr von den 10 Königen Oifbg. 17, 12 f. aus» 
welche mit dem Anlicbriat eine Weile snr Herrschaft gelangen werden. 
Zn tanlnm qai nunc tenet, teneat, donec de medio flat (2Th. 2, 7 be- 
merkt er: quis? nisi Romanus Status, cuius abscessio in decem reges 
dispersa Antichristum (andre LA. Antichrlsti) superdncet. 

2) So ausser Lnnemann selbst Baur, theol. Jahrb. 1855, S. 157 f. 
Lnthardt a.a.O. S. 154 beruft sich für diese Ansicht ohne Grund auf 
das „Silsen,<* Döilinger a. a. 0. S. 282 anf die unmittelbar vorher- 
gehende Erwähnung der heidnischen Göltec und fftfiafr/nata j wie wenn 
man diese nicht auch in geistiger Weise über alle Gegenstande göttlicher 
Verehrung erheben könnte. 

3) Vgl. 1 Kor. 3, 16 f. 2 Kor. 6, 16. Hebr. 3, 6 (yielleicht auch 10, 21). 
1 Petr. 2, 5. 4, 17 , spater 1 Tim. 3, 15. Auch in dem ersten Briefe des 
romischen Clemens c. 23 werden für die baldige Ankunft Christi die 
SchrifUtetlen Hab. 2,3. Mal. 3, 1 so angeführt: üVfifittQtVQovctis «oi tn< 
YQaipijq ort Taxv f^t« nai oü XQ^yiti , xai i^aitpyiig ^{et 6 xvQtoq iif 
tor ytt6r a^rov xas 6 Sytoq, Sy ifjttlq nQ^tfdoxäxt, 

4} Vgl. 1 Job. 2, 18. 3, 3. 2 Joh. V. 7 (dasu meine Ausfahrung in 
den theol. Jahrb. 1855, S. 502 f.), Der Ausdruck äyxtxQuno£ findet sich 
dann auch Clem. Recogn. 111,61. Hom 11^17. 
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.heiranis86s der Gesetslosigkeit anders sdn» als das erste 
AuftaucheD der gnosiischen Häresien, weiches gerade in die 
Zeit Trcyan's fällt ^)? Der Gipfel der Selbstvergöttening, 
weiche der Verfasser von dem Antichrist erwai*tet, erinnert 
ganz an die Art, wie die Grundlehre der Gnosis, die Er- 
hebung über alle bisherigen Gottheiten und ihre Verehrung 
zu einer höchsten vollkommenen Gottheit, auch sonst auf 
gegnerischer Seite dai'gestellt wird*). Zu der Zeiit Tr^an's 
stimmt aber nicht btoss das Auftreten gnostischer Häresien, 
sondern auch die anhaltende Verfolgung der Christen (2 Th. 
i, 4 f.) und die prophetische Verkündigung, dass der Tag 
des Herrn schon eingetreten sei (2 Th. 2, 2). Gerade im 
3. Jahie Trajan's hat das merkwürdige Elxai- Buch nach aber- 
mals drei Jahren dieses Kaisers die eschatologische Katastrophe 
Hl Aussicht gestellt')« Die durch Trajan's Erlass an Plinius 
geselzlich geordnete Ghristenverfolgung musste als der bei 
der Christenheit beginnende Anfang des göttlichen Weltge- 
richts angesehen werden (LPetr. 4, 17). 

Der geschichtliche Ursprung unsers Briefs hellt sich aus 
der Zeit Trajan's so völlig auf, dass wir gar nicht nöthig 
haben, denselben mit Baur sehr bald nach der Apokalypse, 
am Ende noch vor der Zerstörung des Tempels anzusetzen. 
Die Warnung 2 Thess. 2, 3 €lg to /*j7 raxiwg aaXsvd-^vai ^/»«^ 
ano Tov voog xiX. erkläit sich auch aus der Lage der Chri-. 
stenbeit unter Trojan so gut, dass wir das erste Gerücht 
von einem falschen Nero, welches gerade Achiga und Asien 
im J. 70 u. Z. bewegte, nicht herbeizuziehen brauchen^)* 



1) Vgl. meioe apostoh Vfltor S. 238 f. 

2) Vgl. Br. Jud. V. 8. 10. 2 Peir. 2, 10. 12. 

a) Vgl. Philosophum. IX, c 13 p. 292, c. 16, p. 206, dasu meioa 
grörtefiung in den «poatol. VlUern, S. 179, ia dieser Zeitaohr. 18M, 
9. 418. 

4) So Baur theol. Jahrb. 1855, S. 156 t, Chriatenihnm der drei 
enteu Jahrb. 2. A. S. 434f. nach Taoitus Bist. 11, 8. 9: Sab tdem tem- 
pns Acbaia atque Asia falso exterritae, velat Nero adveuiaret: vario 
super exitu eins rumore, eoque pluribus videre eum Angentibus oredisn- 
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Dieses Gerücht mocble gerade mit der ersten Verbreitung 
der Johannes - Apokalypse sehr eng zHsamaienfaäDgen. In 
unserm Briefe fahren uns aber schon die Vorslellungen eines 
dauernden Ttaxixoy und eines Eindringens des Antichrist in 
dte Christenheit seihst weit über den Anschauungskreis jener 
Schlaft hinaus. Dieselben Vorstellungen machen es freilich 
noch mehr unmöglich, den 2. Thessalonicher- Brief schon Yor 
die Apokalypse zu setzen und als eine ächte Schrift des Pau- 
lus anzusehen. 

Schneckenburger hat in seiner nachgelassenen Ab- 
handlung, welche gerade diese Ansicht vertritt, zwar die 
verzweifelten Deutungen im Allgemeinen vermieden, welchen 
gerade das ytaxixov und der xar€;|fcov unsers Briefs ausge- 
setzt gewesen ist^), aber theils gegen die bestimmte Aus- 
sage 2Th. 2,5.6 angenommen, dass Paulus schon mündlich 
in Thessalonich die Lehre von dem ycarixov und xarexfav 
vorgetragen habe, theils überhaupt nur den unbeabsichtigten 
Beweis vervollständigt, dass die Eschatologie dieses Briefs 
bei dem ächten Paulus und vor der Johannes - Apokalypse un- 



tibttsque« — inde Ute terror , mnlüs ad celebritatem nomiuis erectis, reram 
novarum cupidine et odio praeseotium. glisceutem ia dies famam fora 
discussit. 

1) Wiesel er« (Chronologie des apostol. Zeitalters S.272f.) wollte 
'unter dem Kaxix^^ ^^^ damaligen Frommen Jenisalem^s, insbesondre 
die Christen mit Jalsobus an der Spitze denlsen und den Sturz des jil- 
disehen Volks namentlich durch Jaliobus aufgehalten sein lassen. £ w a I d 
(Jahrb. d. b. Wiss. III,* S. 250 f., Sendschreiben des Ap. Paulus S. 27) 
bezieht das xarixoy gar auf das Verweilen £lia*s als des Vorläufers des 
wiederkehrenden Messias noch Immer im Himmel, die nothwendige Hin- 
wegränmung desselben aber auf die Meinung, dass der wiederkehrende 
Elias gleich Christus fallen müsse. So verzweifelt ist diese Deutung, 
dass sie die natürliche Folgerichtigkeit, die Erscheinung des Elias selbst 
für das i» füiemf yiyic^m des xetiix^^ <u erklaren , nickt einmal wagen 
darf. Endlich Noack (a.a.O. S. 315 f.) wiU den falsclien Messias nicht 
bloss handgreiflich iu dem Magier Simon erkennen, sondern denselbaa. 
auch zu dem xatix^t^ machen, welcher die Wiederkunft des wahren 
Messias aufhalte. Es ist ja vielmehr die Erscheinung des Anti* Messias, 
welche durch einen Aodecn noch zurückgehalten wird. 
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denkbar ist. Dass Paulus selbst die ^anse Vorstellung von 
dem {^ersdnlichen Antichrist schon g:ehabt und vorgetragren 
haben könne, wäre nur dann einigermassen glaublich, wenn 
er dieselbe, wie Gfrdrer^) nait vieler Zustimmung behauptet 
hat, schon in dem Judenthum vorfand und sich bloss anzu- 
eignen brauchte. AHein Schneckenburger erkennt es 
mit Recht an, dass in dem vorchristlichen Judenthum nur 
sehr unentwickelte Keime für die Vorstellung des Antidirist 
nachweisbar sind. Geht man von der Fassung des Messias 
als Königs und HeiTschers aus, so bot Ezechiel C. 38. 39 in 
dem Fürsten Gog von Magog die Wurzel eines solchen Gegen- 
Salzes dar. Aber erst das Targum von Jerusalem zu 4 Mos. 
11,26 beschreibt die Vernichtung dieses Fürsten durch Feuer- 
flammen vom Throne Gottes aus vor der Aufei*weckung der 
verstorbenen Israeliten. Hierher gehört auch der Armillus, 
welchen zuerst das Targum zu Jes. 11, 4 erwähnt: „Der 
Gesalbte wird mit dem Worte seines Mundes die Sünder der 
Erde schlagen, und mit dem Hauch seiner Lippen wird er 
tödlen cb^xr»*) den gottlosen." Allein auch dieser Armillus 
ist beziehungsweise jungen Ursprungs und weist uns haupt- 
sächlich auf Rom, insbesondre auf Titus den Zerstörer von 
Jerusalem zurück. Noch weniger kann hier der Pseudopro- 
phet nach dem Typus Bileams des Frevler^ (ytO^n, LXX ' - 
äyoftog) in Anschlag kommen , welchen die Juden dem Messias 
als dem mosesartigen Propheten (5Mos. 18, 15) gegenüber- 
stellen. Di^ alleiiinsicherste Stütze gewährt der Teufel selbst, 
welchen man dem Messias als einer Art göttlicher Incarnation 
entgegengesetzt haben soll, weil diese ganze Vorstellung auf 
einem falschen Verständniss von 4Esr. 5, 6 bemht"). Die 

1) Jahrh. des HeUs 11, S. 256 f. 300 f. 405 f. 

2) Diesen ArmUlas will E. Böhmer a.a.O. S. 407 nieht mehr mit 
G frörer von *Bgtiin6Xao(: = Ntxolao^y d, h. Bileam, ableiten, sondern 
nach Sehlotimann (Hieb S. 130) von Romnlus, oder vielmehr 'Pifl^* 
fivlo^ mit vorgeschlagenem M^ wobei auch der Anklang an Q*Wt wel- 
ehes man auf Rom besog, mitgewirkt haben mdge. 

3) Der unverhoffte Herrscher ist hier nichts weniger als der Teufel, 
sondern vielmehr, entweder, wie ich in m. jäd. Apokalyptik S. 237 an- 
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ganze Vorstellung; eines Gegners , welcher dem Messias gegen- 
über treten werde, war bei den Juden, wie Schnecken- 
burger a.a.O. S. 41 5 selbst zugiebt, noch so unbestimmt 
und ist hier erst so spät einigermassen bezeugt^), dass sie 
die Bestimmthdt, welche sie in der Johannes- Apokalypse 
und in unserm Briefe hat, erst innerhalb des Christenthums 
erhalten haben kann. Liegt nun aber die Entstehung dieser 
Vorstellung nicht deutlich vor in der Johannes - Apokalypse 
und ihrei* Beziehung auf Nero? Und wie lässt sich die Vor- 
stellung unsers Briefs vor Nero überhaupt nur denkbar 
machen ? 

Schneckenburger wollte a. a. 0. S. 420 aus Apg. 
17, 6f.'),schliessen, dass Paulus bei seiner ersten Anwesen- 
heit zu Thessalonich von dem Königthum Christi in einer 
Weise gesprochen habe, mit welcher die Herrschaft des rö- 
mischen Kaisers unvereinbar zu sein schien, so dass seine 
Predigt als Versuch des Hochverraths dargestellt werden 
konnte. Dieselbe falle ja auch gerade in die Zeit, als K. 
Claudius die Juden aus Rom verbannte'). Allein, was Paulos 
auch in Thessalonich gelehrt haben mag, den K. Claudius 
und das römische Kaiserthum kann er nach dem klaren Wort- 
laute von 2 Th. 2, 5. 6 daselbst noch gar nicht als den xar«- 
^pat und das xatsxov dargestellt haben. Ebenso sehr wider- 



genommen habe, Ociavian, oder wie A. v. Gntachmid (in dieser 
ZellBchr. 1860, S.78) meint, Herodes d. Gr. 

1) Aiieh nach Schneckenburger a.a.O. S. 421 soU der Name 
des AnUchrist erat im apostolischen Zeitalter aufgekommen, dann spater 
von den Juden angenommen ^ein. 

2) Paulus und seine Genossen werden hier beschuldigt, den Ver- 
ordnungen des Kaisers zuwider zu handeln, ßaütXia liyoyxBi txBQov 

3) A|ig. 18, 2, vgl. Sueton Claud. 25: «ludaeos impuUore Chresto 
asaidne tnmnitiiantes Roma ezpuUt. Diese Verfügung, welche sich nur 
auf Juden -Christen bexiehen kann, setzt Wieseler (Chronol. d. 
apost. Zeit S. 127) in den Januar 52, H. Lehmann (Claudius und 
Nero und ihre Zeit Bd. 1, Gotha 1858, S. 140 f.) schon in den Anfang 
der Herrschafl des Claudius, 41 u. Z. 

V. (S.) IT 
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streitet es gerade unserm Briefe, wenn Schneckenburger 
(a. a. 0. S. 405 f.) den Sünden -Menschen, dessen Selbstver- 
göiterung in dem Tempel ja niclits weniger als ein jüdi;scher 
Zug ist, gerade aus dem ungläubigen Judenthum ableiten 
will. Das Geheimniss des Antichrist soll Paulus in den An- 
feindungen der Juden gesehen und die pseudo- prophetische 
Magie derselben, solche Gestalten, wie Barjesus auf. Cypem 
(Apg. 13>6f.) und der Magier Simon, von welchem er schon 
Kunde gehabt haben werde (S. 430), zu der Spitze eines 
von den Juden ausgehenden Anti- Messias gesteigert haben. 
Von einem solchen jüdischen Anti -Messias weiss der ächte 
Paulus gerade da, wo er die endliche Bekehrung von ganz 
Israel in Aussiebt stellt (Rom. 11, 25 f.)> kein Wort. Hält 
man sich an die geschichtlichen Zeugnisse , anstatt sich in 
blossen Vermuthuugen zu ergehen: so kann man in der 
Antichristologie unsers Briefs nicht mit Schneckenburger 
(S. 438) eine durch prosaische Facta noch nicht gehemmte 
Phantasie, eine maasslose Polenzirung der feindseligen Rich- 
tung des Judenthums , eine zwanglose Combination alter Anti- 
christ-Merkmale, ein ganz frei entworfenes Carricaiur-Bild 
erkennen, sondern nur eine spätere Fortbildung der dmch 
die Jobannes - Apokalypse begründeten Vorstellung des Anti- 
christ wahrnehmen. Davon, dass der Antichrist schon da 
gewesen ist und wiederkehren wird, fehlt in der km'zen 
Ausführung des 2. Thessalonicher- Briefs keineswegs, wie 
Schneckenburger (S. 441. 468) sagt, jede Spur, weil 
schon der Ausdruck ävO-gwnos T^g afiLaqriag auf das schuld- 
befleckte Leben des Multermörders Nero zuiiickweist. Es 
ist nicht ein Kennzeichen der fiühern, sondern vielmehr der 
spätem Vorstellungsweise, wenn das in der Johannes - Apo- 
kalypse noch gesonderte Bild des falschen Propheten hier 
mit dem Bilde des Antichrist bereits zusammenfügst, und 
die Vorstellung des xajixov führt uns vollends über die keim- 
artigen Ansätze in jener Schrift weit hinaus. 

Döllinger a. a. 0. S. 281 f. hat es ganz richtig erkannt, 
dass die Selbst Vergötterung in dem Tempel uns zwingt, den 



Die beiden Briefe aa die Thessaionioher. 

Aoüdirist unsers Briefs auf der Seite des Heidenthums zu 
suchen. Der Widersacher oder Me&sch der Sünde soll einer 
der römischen Kaiser sein, welche sich göUliche Ehre an- 
massten und den Tempel von Jerusalem zu entweihen suchten, 
wie schon Ctgus Caligula. Daher auch der vorzugsweise von 
heidnischer Gesetzlosigkeit übliche Ausdruck 6 avofMq- Und 
zwar habe Paulus die Entweihung des Tempels von Nero er- 
wartet ,' welcher bereits 53 v. Chr. durch Claudius in das Clau- 
dische Geschlecht adoptirt und durch den Senat als princeps 
iuventutis proclamirt war. Allein dei* Nero, welchen unser 
Brief vor Augen hat, kann unmöglich der muthmassliche 
Thronfolger des Claudius sein , welcher noch gar nichts Böses 
gethan hatte, eher zu den besten Hoffnungen berechtigte*), 



1) Mil allem Reolile bemerkt £ w a 1 d G. G. A. 1^1, St. 50, S. 1968 f., 
es sei völlig undenkbar, dass der Apostel den noch nicht einmal zur Herr- 
schaft gelangten äusserst jungen Nero für den künftigen Antichrist gehalten 
haben sollte. Die ersten 5 Jahre seiner Herrschaft hindurch liabe Nero 
sich nicht entfernt so, wie später, gezeigt. Auch zu der entsetzlichen 
Ghristenverfolgung im J. 64 sei er nur wie durch eine pldtzliehe böse 
Laune fortgerissen worden. Bis dahin aber konnte niemand leicht an 
ihm eine ächte Faser von einem Anlichrisle entdecken , und »am wenig- 
sten hätte der Ap. Paulus ihn den Christen als den gegenwärtigen Anti- 
christ geschildert, welcher noch im J. 58, als dlp guten Jahre Nero*s 
zu Ende gingen, in seinem Sendschreiben an die Römer von der kaiser- 
lichen Herrschaft so rede, dass er ein Heuchler hätte seiu müssen, oder 
vielmehr sich selbst aufs gröbste widersprochen hätte, wenn er den 
Nero zu derselben Zeit und nun gar schon, bevor er Kaiser wurde, für 
den Antichrist gehalten hätte. Auch wenn man auf die letzten Dinge 
Nero*s sehe, so passe ja nicht entfernt auf ihn, dass er sich in den 
Tempel Gottes gesetzt habe, als wäre er selbst Gott, was in gewissem 
Sinne wohl sein toller Vorgänger Cajus wollte, Nero aber nie, auch 
nicht einmal auf der letzten Stufe seines Wahnsinns. Selbst die Tempel- 
Zerstörung, welche übrigens Nero dem Vespasian keineswegs auftrug, 
sei Ja nicht jenes ächte antichristliche Kennzeichen, dass der Ungött- 
llche sich in den Tempel Gottes setzen werde, als wäre er selbst Gott. 
»,Was sollen wir aber zuletzt noch sagen, wenn der schwache und fast 
bli^daiunige Claudius der sein soll, welcher den Antichrist sich in seiner 
ganzen Macht und Herrlichkeit zu offenbaren hindert? Ein solcher Hin- 
derer muss doch wenigstens nach irgend einer Seile hin ein machl- 

n* 
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sondern nur der Nero,' welcher als der verruchte MuUer- 
Mörder, als der Gipfel der Bosheit, als der erste Urheber 
eines Blutvergiessens unter den Christen von römischer Seite 
vor dem Bewusstsein der alten Christenheit stand und nach 
seinem Verschwinden als der Anti- Messias wieder erwartet 
ward. , Buchstäblich ist die Weissagung unsers Briefs, wie 
selbst Döllinger thatsächlich anerkennen muss*), nun ein- 
mal nicht in Erfüllung gegangen. Wohl aber ist sie aus dem 
Vorstellungski'eise der alten Christenheit seit der neronischen 
Zeit vollständig zu begreifen, und da ist es gerade die Zeit- 
läge unter Trajan, welche ganz geeignet war, das Bild des 
blutbefleckten Christenverfolgers lebendig wieder aufzufrischen. 
Jeder Zweifel, dass wir es hier nur mit einem spätem 
Schriftsteller, nicht mit dem ächten Paulus zu thun haben, 
verschwindet vollends, wenn wir noch den Schluss des 
Briefs in's Auge fassen. Die persönliche Ansprache an die 
Leser 2Th. 2, 13^—^, 5 bietet uns ja schon eine ziemlich 
katholische Empfehlung der mündlichen und schriftlichen lieber- 
lieferungen des Apostels im Allgemeinen (2, 15, vgl. 3, 6) 



▼oller Held und streitbarer Kämpfer sein: und dieser alte schwache 
Claudius?'' 

1) Die Selbstvergötterung in dem Tempel zu Jerusalem soll gar 
nicht buchstäblich gedacht sein. Paulus habe nur sagen wollen, dass 
die heidnische Macht auch des Tempels sich bemächtigen, dass auch 
dieser oder die heilige Stätte desselben durch den Cäsaren - Gultus ge- 
schändet werden würde. Die paullnische Weissagung, dass der Gott- 
sein - wollende Frevler in den Tempel sich setzt und angebetet wird, 
habe ihre Erfüllung gefunden, als die romischen Adler mit dem Bilde 
der Cäsaren auf der heiligen Stätte des Tempels aufgepflanzt, und nun 
der heidnisch -römische Cäsaren- Cultus regelmässig da gepflogen ward, 
wo vorher der Dienst des wahren Gottes geübt worden war (a. a. 0. 
S. 285). Ueber diese Ansicht bemerkt H. Thiersch in dem Schrift- 
chen: Döilinger's Auffassung des ürchristenthums, Frankf.a.M., 1861, 
S. 30f. ganz richtig, Döllinger verhülle die Erfüllung der Weissagung 
in Unbestimmtheit. Eine andre Frage ist es freilich, ob wir mit dem 
irvingianischen Thiersch, welcher übrigens den Tempel Gottes 2 Th. 
2,^4 richtig auf die Christenheit deutet, die Bestimmtheit der Weissagung 
immer noch in ein zukünftiges Ereigniss verlegen sollen. 
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dar 9 welche über die ganz bestimmten Ueberlieferungen 1 Kor. 
11,2. 15,3 hinausgehen möchte. Ebenso allgemein werden 
die Gegner des Paulus 2 Th. 3, 2 geschildert. Was wir 2 Th. 
3> 3 lesen : mtnog ii €<npy o uvQiog ^) , Sg ctfjQi^si vfiac xal 
^vkdisi dno Tov novijQovj bietet eine Abweichung von dem 
acht paulinischen Sprachgebrauche dar, weil o xvQiog hier 
nicht Christus, wie bei Paulus'), sondern nur Gott bedeuten 
kann '). Denselben eigenthümlichen Sprachgebrauch von 
xvQiog^ welcher sich an die LXX anschliesst, kann man auch 
2 Th. 3, 5 wahrnehmen. Ferner muss vpn vorn herein die 
Umständlichkeit auffallen, mit welcher 2Th. 3, 6—16 die Er- 
mahnungen gegen das unordentliche Treiben Einzelner aus- 
gesprochen werden. Der unordentliche Wandel wird gar nicht 
mehr so einfach, wie ITh. 4, 11. 5,14, abgethan, sondern 
erhält gleich von vorn herein den Gegensatz gegen die apo« 
stolische Ueberlieferung (V. 6). Solchem Wandel wird ferner 
zur Nachahmung das Vorbild entgegengehalten, welches *der 
Apostel selbst durch den Erwerb- seines Lebensbedarfs mit 
eigener Handarbeit in Thessalonich gegeben hat. Während 
aber der ächte Paulus für dieses Verhalten nur die einfache 
Absicht angiebt, niemand zu belästigen (ITh. 2, 9), dem 
Evangelium Christi kein Hinderniss zu bereiten (1 Kor. 9, 12), 
spricht es der Paulus unsers Briefs (3, 9) nicht etwa als 
Erfolg, sondern als die ursprüngliche Absicht seines Be< 
nehmens aus, den Gläubigen ein apostolisches Vorbild zu 
geben. Ist das nicht wieder dieselbe gesteigerte Vorstellung 



1) So Tisch endorf nach den meisten Zeugen (jetzt auch cod. 
Sinait.), wogegen Lacbmann's LA. &i6f eine sachlich richtige Rr- 
klärnng ist. 

2) Bei Panlns steht xtf^io; nur in Anfahrangen aas dem 'A.T. (wie 
1 Kor. 1, 31) von Gott, sonst immer von Christas, auch 1 Kor. 3, 5. 4, 10. 
16j 17 (warnm nicht aach 2 Kor. 8, 21 ?). 

3) Aaf Gott fährt schon die Treue und Zaveriassigkeit (vgl. 1 Kor. 
1,0. 10,13. 2 Kor. 1,13, auch 1Tb. 5, 24), ferner die Bewahrung vor 
dem Bösen (dem Teufel), ein offenbarer Anklang an das Gebet des 
Herrn Matth. 6, 13. 



Hilgenfeld, 

von der Apostel -Würde als solcher, welche uns schon 2Th. 
1,4.7 begegnete? Nach einer feierlichen Aufforderung an 
die Mussiggänger , ruhig durch Arbeit ihr Brod zu verdienen, 
folgt V. 14. 15 der Befehl, jeden, welcher diesem brieflichen 
Gebote nicht gehorcht, zu kennzeichnen {<r^€iov(rd-ou) und 
von der kirchlichen Gemeinschaft auszuschliessen , wenn auch 
immer noch zum Zwecke der Zurechtweisung. Man kann 
sich hier überhaupt des Gedankens kaum erwehren, dass 
die ordnungslosen Mussiggänger erst durch die bereits auf- 
getretene christliche Häresie (vgl. 2 Th. 2, 4. 7) solche höhere 
Bedeutung erhallen haben, oder dass der spätere Verfasser 
jene einfachen Mussiggänger, gegen welche er die aposto- 
hsche Ueberlieferung und Lebensweise, die Ausschliessung 
aus der kirchlichen Gemeinschaft aufbietet, sclion mit den 
Zügen christlicher Irrlehre ausstattet. Der Friedenswunsch 
V. 16 bietet uns vollends nicht bloss den unpaulinischen 6e- 
braflch von* »igio^, sondern auch die Abhängigkeit von dem 
1. Thess.- Briefe augenfällig dar. Ganz an der entsprechen- 
den Stelle nimmt unser Verfasser den Segenswunsch 1 Th. 
5,23: avTo^ ii 6 &e6g r^c eifV'^^V^*) äytMai vfMg oXorsleTg 
xtX. auf, setzt aber nach seinem eigenthümlichen Sprachge- 
brauche xvQtog füi* Gott : avrog de o xvgtog vijg elQfjvtig iiffi 
vfAtv T^v bIqtjvtiv xjX. Wer kann endlich noch 2Th. 3, 17. IS 
den wirklichen Paulus als Verfasser festhalten , wo der eigen» 
händige Schlussgruss als Kennzeichen der Aechtheit jedes 
Briefs*) angegeben wird? Diese Selbstbeglaubigung , deren 
Auffallendes schon Baur (Paulus S. 489) mit allem Rechte 
hervorgehoben hat, hängt offenbar mit der Andeutung unter- 
geschobener Briefe 2 Th. 2, 2 zusammen , macht aber gerade 



1) Vgl. 2 Kor. 18, 11. Rom. 15, 33. 16, 20. Phil. 4, 9. 

2) iy nvcp Iniffrolgj was ich nicht mit Lünemann, welcher 
übrigens mit Recht das Kennseichen der Aechtheit nur auf die Eigen- 
hfindigkeit, nicht auf den Wunsch V. 18 hezieht, anf künftige Briefe an 
die Thessalonicher allein beschranken kann. Die eigenhändige Unter- 
schrift wird zwar nur noch IKor. 16, 21 (Kol. 4,18) ansdrücklich er- 
wähnt, sonst aber nicht ausgeschlossen. 
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das Maass der Verdftchügkeil voll*). Bei der natürlichen Ein- 
fachheit der apostolischen Verhältnisse ist es eine reine Un- 
möglichkeit, dass kurze Zeit nach der Stiftung derGenieinde 
zu Thessalonich dem Paulus schon Briefe untergeschoben 
werden konnten, und dass ein achtes Paulus - Schreiben erst 
solcher Beglaubigung bedurfte. Auf diese Ait der Selbst- 
beglaubigung konnte erst ein späterer Schriftsteller verfallen, 
welcher die bereits vorhandenen und ihm bekannten Paulus- 
Briefe*) noch durch einen neuen vermehren und denselben 
in anerkannte Geltung bringen wollte. Inflem er sich aber 
mit seiner zweiten Auflage des ächten Thessalonicher- Briefs 
in ein so zweideutiges Verhältniss zu der ersten stellte, hat 
er uns nicht bloss aus der bewegten Zeitlage der Christen 
unter Trajan ein beachtenswerthes Zeugniss, sondern auch 
von der Fortbildung der urchristlichen Eschatologie zu An- 
fang des zweiten Jahrhunderts ein lichtvolles Denkmal hinter- 
lassen. 



Das Vorstehende wai* schon zum grössten Theile gedruckt, 
als mir das neue Werk J. Chr. K. v. Hofman-n's: „Die 
heilige Schrift neuen Testaments zusammenhängend unter- 
sucht," Th. I, Nördlingen 1862, zukam, welches, so weit es 
erschienen ist , nur die beiden Briefe an die Thessalonicher be- 
handelt. Ich kann nur bemerken . dass ich meine wohlgeprüfte 
Ansicht durch Hrn. D. v. Hof mann in keiner Weise verändert 
finde. Namentlich ist es bei dem 1. Thessalonicher- Briefe ganz 



1) Was will es heissen, wenn Bleek a.a.O. S. 386 in dieser Be- 
merkung nichts weiter finden will , als die unschuldige Hinweisung darauf, 
dass der Inhalt dieses Briefs wirklich von Paulus ausgegangen sei und 
als eine apostolische Weisung Gehorsam verdiene ! 

2) Man vergleiche auch 2 Th. 3, 13 mit Gal. 6, 9. Die Erklärung, 
welche 2 Th. 1, 10 zu iy näciy rotg nurrtvirctaty hinzugefügt wird, näm- 
lich ort intaTti&&ti r6 fm^xvQiov ^fxdSy i(p* vfAag kann nur heissen: 
„ denn Glauben fand unser Zeugniss an euch ^* (zu M c. Acc. vgl. Luc. 
9, 5. Offbg. Joh. 14,6) und weist zurück auf 1 Kor. 1, 6 xa&<6s to fnxQ- 
jvgwy %ov Xgnfjov ißeßauid^ iy vftty. 
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verfehlt» wenn Hof mann a.a.O. S. 232f. die deutlich vor 
Augen liegende Thatsache zu leugnen unternimmt, dass Pau- 
lus 1 Tbess. 4, 17 in den Worten ^ftetg ol ^covr«^ ot nsQiXei'-^ 
nofievoi die Hoffnung, — wohlgemerkt nur die mit Matth, 
16, 28. 24, 34 ganz übereinstimmende Hoffnung ^— ausdrückt, 
die Wiederkunft Christi noch zu erleben. Bei dem 2. Thessa- 
lonicher- Briefe möchte die richtige Wahrnehmung Hof- 
mann's (a.a.O. S.306f.), dass 2Thess.l, 10 (roZ &eoS 
^/Awv xai xvQiov ^Iijaov Xq^otov^ vgl. 2Petr. 1, 1, H) die 
Gottheit Christi enthält, allein schon über den ächten Paulus 
hinausführen'). Die Erörterung über die Parusie des Herrn 
2 Thess. 2, 1 f. whd von Hof mann nicht richtig erklärt, 
wenn er dem ytul vvv V. 6 einen Gegensatz zu der in Aus- 
sicht gestellten Thatsache der Zukunft unterlegt, anstatt es 
auf V. 5 zurückzubeziehen (a.a.O. S. 316f.). Und die Lehre 
von dem xarcj^cov oder xarixov lässt sich wahrlich nicht 
nach Dan. 10, 13 f. auf den allgemeinen Geist des in sitt- 
liche Rechtsordnung verfassten Heidenthums im Gegensatze 
zu den hier wirkenden schlimmen Gewalten deuten (a. a. 0. 
S. 326). Alles dieses ist geschichtlich viel zu unbestimmt. 
Das ex fieaov ytvscd'ai des xar^aiv 2 Thess. 2, 7 kann schon 
nach 1 Kor. 5, 2. Kol. 2, 14 nicht ein friedliches Zuiiickziehen 
von dem Schauplatze des Handelns (a.a.O. S. 329), sondern 
nur eine gewaltsame Entfernung bedeuten. Und dass dem 
Paulus schon in so früher Zeit wirklich ein Brief unter- 
geschoben sei (vgl. 2 Thess. 2, 2. 3, 17), wird nicht bloss 
mii*, sondern auch Andern undenkbar erscheinen. 



1) lieber die Ghristologie des Paulus verweise ich auf meine Be- 
merkungen in den Schriften über das £vg. Job. S. 43 und über den 
Galater- Brief S. 174f. , mit welchen H eisten in seiner vorzüglichen 
Abhandlung über die Christus- Vision des Paulus (in dieser Zeitschrift 
1861, S. 231 f.) thatsächUch übereinstimmt. 



Xffl. 

Von 

Dr. Max lJhlem»aaf 

PrivtldoccBUn der philoaoph. Facplläl io GdUiagcn. 

1. Geschichtliches. 

Die älteste^) geographische Urkunde, die Völkerlafel im 10. 
Capitel der Genesis nennt V. 2 als zweiten Sohn Japhet's 
neben Gomer und als Stammvater eines in der spätei^en 
Sage vielfach, dagegen in der Geschichte wenig oder gar 
nicht hervortretenden besonderen Volkes Magog, )i>^ Es 
heisst a.a.O.: „Die Söhne Japhet's waren Gomer, Magog, 
Madai, Javan" u. s. w. Während ebendaselbst in den fol- 
genden Versen wiederum Abkömmlinge Gomer's und Javan's 
namentlich angeführt werden, ist Magog nicht weiter er- 
wähnt; und während spätere Erklärer wohl nicht mit Unrecht 
mit Japhefs erstem Sohne Gomer die Kimmerier (Ji[i/i* 
fisQioi) Homer's und Herodot's*) verglichen haben, hat ein 
Volk Magog unter den bekannteren Völkerschaften der alten 
Welt bis auf den heutigen Tag nicht nachgewiesen werden 
können. Auch die historischen Bücher der Bibel selbst er- 
wähnen Magog nicht weiter; das Volk Israels kam mit ihm 



1) Wenigstens die ftltesie n&ehst den aUfigyptischen Denkmälern, 
anf welehe wir weiter unten £iirickkomnien. 

2) Odyss. XI, 14 ff. Herodot I, 6. 15. 16. 103. IV, 1. 11. 12» 
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ohne Zweifel nicht in Berühnmg. Erst Ezechiel bat Magog 
wieder als Namen eines nördlichen Volkes in seine Weis- 
sagungen aufgenommen, indem er Gap. 38 und 39 Gog, den 
Fürst des Volkes Magog aus dem hohen Norden kommen, 
in Israel einfallen, eine Niederlage erleiden und umkommen 
lässt. Bis hierher ist Alles klar; wir haben uns unter Magog 
ein im Norden wohnendes, wildes, kriegerisches und er- 
oberungssüchtiges Volk zu denken, dessen Fürst und An- 
führer, welcher dereinst kommen und Israel anfeinden sollte, 
60 g (itSi) genannt wird. Erst die spätere Zeit veränderte 
diese ursprüngliche Anschauung und machte Gog und Magog 
zu zwei stets zusammengenannten, daher ohne Zweifel ver- 
wandten und benachbarten Völkerschaften. Zwar nennt das 
erste Buch der Chronik I, 5 noch übereinstimmend mit der 
Völkertafel in der Genesis als zweiten Sohn Japhet's Magog, 
und V, 4 auch einen Gog als Nachkommen JoeFs, der offen- 
bar mit jenem bei Ezechiel in gar keinem Zusaiiunenhange 
steht; aber Johannes, bis zu dessen Zeit sich die oben er« 
wähnte Prophezeiung EzechieFs von einem Einfalle Magog's 
unter Gog's Anführung noch nicht erfüllt hatte, verlegte in 
seiner Offenbaiung (XX, 7. 8) den Angtiff und Untergang der 
beiden Völker Gog und Magog {FtSy und Maywy) an 
das Ende der Tage mit den Worten: „Und wenn die tau- 
send Jahre vollendet sind, wird der Satanas los werden aus 
seinem Gefängnisse» und wird ausgehen zu verführen die 
Heiden an den vier Enden (Luth.: Oertern) der Erde, den 
Gog und Magog, sie zu versammeln in einen Streit, welcher 
Zahl ist wie der Sand am Meer/< 



Die bisherigen, kuiz zusammengestellten biblischen An- 
deutungen bilden die Grundlage für viele spätere Fabeln und 
Sagen , welche gleichfalls im Nordosten der Erde zwei Völker- 
schaften Gog und Magog, oder arabisch Jagug und Magug 
wohnen lassen. Ein Mitt^Ked zwischen jenen Andeutungen 
und dem Koran und den weiter ausgebildeten Fabeln der 
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Araber bilden zunächst die älteren rabbinischen Schriften und 
die mit grosser Wahrscheinlichkeit aus Aegypten stammenden, 
schoa in der Ptolen^erzeit entstandenen und im Laufe der 
Jahrhunderte fortwährend erweiterten Alexander - Märchen des 
Pseudo-Callisthenes*). Schon Josephus (BelL Jud. 
VII, 7. 4) erwähnt die angeblich von Alexander dem Grossen 
gegen die nördlichen Völkerschaften enichteten eisernen 
Thore; Hieronymus verlegt dieselben in den Kaukasus 
(Epist. 77, 8. T. 1. p. 464 ed. Vallars.); von ebendenselben 
reden Hegesippus, Procopius*) und die jüdisch-rab- 
binischen Schiiflsteller um und vor Muhammed*). Pseudo- 
Callisthenes ferner erzählt, Alexander habe eherne Thore 
gegen Norden errichtet und dadurch 22 Könige mit ihren 
Völkern im äussersten Norden von der übrigen Welt ab- 
geschlossen. Er nennt diese Thore die Kaspischen; und 
während im Cod. C. die beiden ersten der daselbst ange- 
führten 16 Völker wahrscheinlich durch ein Schreibversehen 
rdS- und Mayeid- (statt reif und Mayciy) heissen , nennt 
der Cod. B. 12, von jenen obigen 16 vielfach verschiedene 
Völkernamen , deren erster Maywy ist — Nach der syrischen 
Uebersetzung des Pseudo-Callisthenes endlich machte Alexan- 
der ein eisernes Thor und ver^chloss es gegen die Winde 
des Nordens, damit nicht die Hunnen kommen und die 
Länder in Besitz nehmen möchten*), ebenso wieProcopius 
a. a. 0. (um 550 n. Chr.) die Alexandermauer gegen t« 
Ovvvtav yo-vij errichtet weiden lässt. 

Dass nun die Alexandersage, in welcher namentlich bei 
Pseudo-Callisthenes von den Völkern Gog und Magog die 



1) Zeitschr. der deutsch, morgenl. Gesellsch. VIII, 442 ff. 835 ff. IX, 
307. 780 ff. Arriani Anabasis et Indica ed. Dübner, Scriptorum de 
rebus Alexandri Magni fragmenta collegit, Pseudo-Gallisthenis historiam 
fabulosam ed. etc. Carolas Müller. Par. Didot. 1846. 

2) Hegesippus, de Bello Judaico V. 50. Procopius de Bello 
Persico 1, 10. 

3) Zeitschr. d. deutsch, morgenl. Gesellseh. IX. 785 ff. 

4) Ebendaselbst 8. 783 ff. 
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Rede ist, schon vor Muhammed ausgebildet, und dass die 
Sage von der Einthürmung des Gog und Magog durch Alexan* 
der bereits vor Muhammed fertig und abgeschlossen war, hat 
Roth nachgewiesen'), welcher schliesslich auch die lieber- 
zeugung ausspricht, dass diese ganze Tradition ihre Ent* 
stehung, Ausbildung und Vollendung innerhalb des Juden- 
thums gefunden habe und von diesem Gebiete aus dem 
christlichen Abendlande und dem moslemischen Morgenlande 
zugekommen sei. Wir dürfen uns also nicht wundern, die^ 
selbe zunächst im Koran wiederzufinden» 

Der mächtige Held und Eroberer, welcher im Koran*) 
mit den beiden Völkern Gog und Magog (arab. Jagüg 

und Magu^, ^j^L^ .^d-L) in Berührung kommt und eine 

eherne Mauer gegen dieselben errichtet, wird daselbst 
Dhul-karnain, d. i. der Zweihörnige oder Zweihorn 
genannt. Es wird von diesem Zweihorn a. a. 0. erzählt: 
„Er verfolgte seinen Weg weiter, bis er kam zwischen zwei 
Berge, wo er ein Volk fand, das kaum seine Sprache ver- 
stehen konnte. Sie sagten zu ihm: 0, Dhul-karnain! Jagüg 
und Magüg richten Verderben im Lande an. Bist du es 
nun zufrieden, dass wir dir einen Tribut zahlen unter der 
Bedingung, dass du zwischen uns und ihnen einen Wall er- 
richtest? U.S.W.** Der Koran berichtet weiter, Dhul-karnain 
habe ihren Wunsch erfüllt und elften eisernen Wall errichtet. 
Auch wird an einer andern Stelle") angedeutet, es werde 
(am Tage des Gerichts) für Jagug' und Mag'üg jenes Thor 
wieder eröffnet werden. 

Die meisten orientalischen Schriftsteller verstanden nun 
unter dem „Zweihorn** des Koran Alexander den 
Grossen und haben daher dieselbe Fabel von der Errich- 
tung der ehernen Mauer gegen Gog und Magog, bald mehr 
bald weniger ausgeschmückt, entweder von dem unbestimm- 



1) Ebendaselbst 8. 797 ff. 

2) Sur, XVIIl, 82—08. 

3) Snr, XXI, 96. 
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ten Zweihorn oder geradezu von Alexander dem Grossen 
wiedererzählt^). Um nur einige Beispiele anzuführen, so er- 
zählt Sururi*) vom Zweihorn, den er für Alexander den 
Grossen erklärt: „Darauf zog er, bis er kam ins Land der 

Bulgaren (JliL/ ..*•'• ^^^ ^^* baute eine Mauer als Schutz- 
wehr um abzuhalten das Verderben V^^LMiy derVölker Jagüg 

und Mag'üg.** Auch Cazwini') erwähnt an zwei Stellen 
die Mauer (jow) Jagüg und Magüg, und die gleichbe- 
nannten Stammväter der beiden nördlichen Völkerschaften; 
er macht sie zu Söhnen Japhet's , des Sohnes Noah's, „welche 
viele Nachkommen erzeugten und zwei grosse Völker wurden, 
deren Zahl nur Gott kennt ,<< und erzählt bei dieser Gelegen- 
heit die aus dem Koran bekannte Geschichte vom „Zwei- 
horn/* Mit Johannes und den rabbinischen Sagen ziemlich 
übereinstimmend lässt das zehnte Capitel der Moschus- 
gerüche des Abdarrahmän Bastämi^) am Ende der 
Tage die Völker Jagüg und Magüg kommen, gegen Jeru- 
salem ziehen, gegen Jesus kämpfen und endlich von diesem 
und der Hülfe, die ihm Gott gesendet, besiegt und bis auf 
den letzten Mann vernichtet werden; ähnlich wie bei den 
Rabbinen Gog und Magog als zwei verschiedene Fürsten 
betrachtet werden, und der Krieg mit denselben als Zeichen 
der Ankunft des Messias erwartet wird'). Auch brauchen 
endlich die syrischen Schriftsteller vom J. — -lö.Jahrh. n.Chr. 



1) Ueber die Frage, wer unter dem Zweihorn eigentlich zu ver- 
stehen sei, ob Alexander, ob Cyrus, ob ein anderer Welteroberer? vgl. 
die oben angeführten Abhandlaugen in der Zeitschr. d. d. morgenl. Ges, 
B. Vlll. n. IX. 

2) In seinem Commentar zu Sa'di*s Gulistan (Caspari's Gramm, der 
arab. Sprache. 11. AnQ. S. 382.). 

3) Cazwini, Cosmographie , ed. Wüstenfeld. II, 400. 416. 
4} Caspar! a.a.O. S.391. 

5) Vgl. Geiger, Was hat Mohamed aus dem Judenthume ange- 
nommen? S. 74. Sieiie auch Tr. Sabbath, Fol. 113. a. 
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den Namen Gug und Magug ^C\t und y«dOo^ bei er- 
weiterter Länderkenntniss von den nördlich über Indien lie- 
genden Ländern (asiatische Tartarei)*). 

2. Wohnsitz. 

Nach dieser kunen historisoben l^uzie» welche beweisU 
dass der Name Gog und Magog als der zweier nördlicher, 
wenig bekannter , aber von den Nachbarn gefürchteter Völker 
aus den ältesten Traditionen der Bibel in die späteren rabbi- 
nischen Schriften und in die Alexandersage übergegangen, 
in den Koran aufgenommen worden ist und sich im Orient 
noch bis auf den heutigen Tag erhalten hat, drängen sich 
zunächst zwei Fragen auf, deren Beantwortung im Folgenden 
versucht werden soll; nämlich: ,, Wo wohnten Gog und Ma- 
gog?*' und zweitens: „Wie entstand, was bedeutet ihr 
Name?" 

Auch zur Beantwortung der ersteren Frage verdienen 
zunächst die Alten und deren Ansichten über diesen Gegen- 
stand gehört zu werden. Magog (Genes. X, 2) sind nach 
Josephus, dem die meisten neueren Ausleger folgen, die 
schon Homer und Hesiod bekannten Skythen, welche nach 
ihrer eigenen Aussage bei Diodor in Asien wohnten und das 
Land zwischen Wolga und Don bis zum Kaukasus einnahmen. 
Ebenso meinten nach Hier onymus' Angabe (zu Ezech. 38, 2) 
die Juden seiner ZeiP, Magog sei der Name wilder und zahl- 
loser Skythi scher Völkerschaften, welche jenseits des Kau- 
kasus und des Mäotischen See's und am Kaspischen Meere 
bis nach Indien hin wohnten'). Auf diese beiden Angaben 
gestützt meint denn auch Rosenmüller'), es lasse sich 
mit ziemlicher Gewissheit behaupten, dass durch jene Be- 



1) Assemani, Bibl. orieut. III. II. 16. 17. 20. 

2) Magog^ esse gentes Scythicas immanes et innamerabiles , qnae 
tcans Gaucasam montem et Maeotidem palndem et prope Gaspiam mare 
ad Indiam naqae tendantnr. 

3) Bibl. Alterihumakande I, 1. S. 261. 
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nepauQg (Gog und Magog) bestimiot die nördlichen kauka- 
sischen Völker zwischen dem schwarzen und Kaspisohen 
Meere bezeichnet worden seien. Beiläufig mag bemerkt war- 
den, dass das Hauptvolk im Heere des Gog bei Ezechid 
XXVIII, 2.3 tiKh d. i. R6sch genannt ist, und dass dem 
entsprechend ^ei den Byzantinischen Schriftstellern ^Pmg als 
Name eines Skythischen am Taurus wohnenden Volkes vor- 
kommt^). Auch nach persischen und arabischen Schrift- 
stellern ist LT^^ (Ros) Japhet*s achter Sohn , und sdne gleich- 
namigen Nachkommen werden immer mit den Bulgaren, Scla* 
voniern und den Alanen zusammengestellt. Ein arabischer 
Berichteratatter aus dem 10. Jahrhundert n. Chr. Ibn-Foszlao 
will sogar selbst dieses heidnische Volk an der Wolga kennen 
gelernt haben. Ein Zusammenhang dieses Volksnamens R h ö s c h 
oder Rhos mit Russ-land hat schon Calmet vermuthet, 
und nach ihm Knebel zu vertheidigen gesucht'). 

Sobald nun die Völker Gog und M a g o g mit dei'^lexander« 
sage in Verbindung treten^ kommt noch ein zweites geogra* 
phisches Element als Hülfsmittel unsrer Untersuchung zu 
Statten, nämlich die als Schutzwehr gegen jene Völkerschaften 
errichtete Mauer oder die ehernen Thore. Aus allen Be- 
richten geht deutlich hervor, dass der Erbauer derselben 
durch Schliessung des Kaspischen Passes mit einem eisernen 
Thore die Culturländer sichern wollte gegen die Raubzüge 
der nördlichen Barbaren , Hieronymus verlegt die Alexander- 
thore in den Kaukasus; Procopius (de Bello Persico I, 10) 
und Fredegarius, ein Burgunder oder Fränkischer Unter- 
than aus dem 7. Jahrh. n» Chr. nennen sie die Kaspischen, 
und denselben Namen führen sie auch in der Alexandersage 



1) Vgl. RoBenmüller, Scholia in V. T. VI, 2. p. 532 und 
Michaelis, Sapplemm. p. 2224. 

2) Galmet, Bibl. Wörterb. unter Ros; Knobel, die Genesis, 
S. 103. Ibn-Foszlan, Bericht von den Russen älterer Zeit, ttbersetst 
und erklärt von B'rähn. Petersb. 1823. 



M. UhleniAirn» 

bei Pseudo-Cailisthenes*). Die dnrch diese Thore ab- 
geschlossenen Völkerschaften, und unter diesen Gog- und 
Magog müssen also nördlich vom Kaukasus und vom 
Kaspischen Meere gewohnt haben; und wir haben unter die- 
sem alten Bauwerke mit gi*osser Wahrsi^einfichkeft die be- 
kannte und noch heutzutage in ihren Trämmern vorhandene 
kaukasische Mauer» eine Landwehr vom Kasfascfaen bis 
an's schwarze Meer zu verstehen'). Ueber diese Mauer wird 
von Neuoren Folgendes berichtet. Gmelin') erzählt: ,,Von 
der Festung D e r b e n d läuft gerade nach Westen durch Berge 
und Thäler eine Mauer, von welcher die Einwohner behaup- 
ten, dass sie bis an die schwarze See gereicht babai solle, 
und die noch bis jetzt vorhandenen Ueberbletbsel scheinen 
dieser Meinung sehr gunstig zu sein." Ebenso hörte Ker- 
Porter^) im Jahre 1819, dass sich noch Reste von der 
alten Mauer, Gog und Magog genannt, fänden, welche 
von der Festung Derben d aus westlich über die höchsten 
Gebirge fortgegangen sei'). Dies ist dieselbe, weiche auch 
€azwini „die Mauer (v>^) Jagüg und Ma^üg*^ nennt. 

Weniger Genaues über die Wohnsitze von Gog und 
Magog bieten die arabischen Schriftsteller. Aus der Koran- 
stelle geht nur hervor, dass Dhul-karnain zuerst bis in 
den äussersten Westen, dann bis in den fernsten Osten und 
endlich zu den Völkern des Nordens zog, auf deren Bitten 
er den Wall gegen Gog und Magog errichtete. Beide 
Völker wohnten demnach im äussersten Norden der damals 



1) Ausser den schon angeführten Stellen: Fredegarii Soholastici 
Chronicon c. 06 zum Jahre 627. 

2) Vgl. Zeitschr. d. deatsch. morgenl. Gesellsch. IX. S. 217. 

3) Reise durch Rassland cur Untersnchnng der drei Natarreiehe. 
Pelersb. 1774. B. III. S. 12. 

4) Travels Vol. II, p. 520. 

5} lieber die kaukasische Mauer vgl. S.Bayer, de muro Caucaseo 
im ersten Bande der Gommentt. Academ. Scientiar. Petrop. und in seinen 
Opusculis p. 04; ebenso Rosenmäller, Bibl. Alterthumsk. I, 1. S. 24d 
bis 245; Ritter, Erdkunde Th. II. S. 884 ff. 
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bekannlen Welt Auch wenn Sururi a.a.O. Alexander 
bis in's Land der Bulgaren kommen und noch weiter vor- 
mckend zwischen zwei hohen Bergen die Mauer gegen Gog 
und Magog errichten lässt, so darf aus dieser Angabe eben- 
falls nur geschlossen werden, dass wir jene barbarischen 
Völkerschaften jenseits der Bulgaren im Norden und Nord - 
Osten zu suchen haben. Ebensowenig Licht verbreiten die 
genealogische Spielereien bei arabischen Geschichtsschrei- 
bern und Geographen, z.B. bei Cazwini, welcher a.a.O. 
sagt: M^agug und Magüg waren SöhQC Japhet's, des Sohnes 
Noah" und »>Jagüg und Magüg sind zwei grosse Völker, 
abstammend von Turk, den Japhet, Noah's Sohn geboren;*' 
womit verglichen werden kann, dass Turk, der Stammvater 
der Türken, nach den Berichten der Perser gleichfalls ein 
Sohn Japh^t's wai'^). 

Am wichtigsten, weil noch am bestimmtesten, ist wohl 
die Nachricht bei Cazwini a. a. 0. S. 416: „Jagüg und 
Magüg sind zwei grosse Völker u. s. w.; ihr Wohnsitz ist 
im Osten, im siebenten Klima.^ Schon die alten Astro- 
logen (Manilius , Ftolemaeus , Firmicus , Paulus , Alexandrinus) 
theilten bekanntlich die damals bekannte Erde in 7 Climata 
ein, dei*en jedes unter dem besonderen Schutze und Ein- 
flüsse eines der 7 Planeten stand; und unter diesen ist das 
siebente, welches unter dem Thierzeichen der Fische, dem 
Hause des Jupiter lag, welches. nach den Bestimmungen des 
Manilius unfruchtbare, feuchte und sumpfige Gegenden her- 
vorbrachte, das Klima des Nordens (septentrionis)*). Nach 
der obigen Angabe bei Cazwini haben wir also Gog und 
Magog im Osten des nördlichsten Klimas, also im Nord- 
osten der Alexandermauer zu suchen. Hiermit übereinstim- 



1) Vgl. «Mttü qL> jiß^ ed. Par. 1841, p.4 vonTurk: ,,Die 

Türken nennen ihn Japhetsohn, d. i, Sohn Japhets ,*' nnd sp&ter : „ JapheU 
söhn war der filteste SprOasling Japhets, des Sohnes Noab.*' 

2) Vgl. meine Grundsüge der Astronomie und Astro- 
logie der Alten. Leips. 1857. S. 75. 76. 

V. (8.) 18 
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mend ist auch die Karte der Climata bei Cazwini p* 8 an- 
gelegt. Es sind auf derselben in einem durch die vier Him- 
melsgegenden näher bezeichneten Kreise die 7 Climata mit 
ihren hauptsächlichsten Bewohnern angegeben. Das siebente 
ist das nördlichste, und in diesem stehen im äussersten 
Osten, östlich von den Bulgaren die Völkeraamen Jagüg 
und Magiig verzeichnet, womit wiederum die Andeutung 
bei Sururi im Einklänge steht, dass Alexander in's Land 
der Bulgaren gelangte, ehe er die Mauer gegen Gog und 
Magog errichtete. 

Schliesslich muss noch besonders hervorgehoben werden, 
dass die Alten sich unter Gog und' Magog nicht etwa klei- 
nere Völkerschaften, sondern im Allgemeinen eine grosse, 
zahllose Volksmasse y vielleicht den Complex aller barbarischen 
und raubsüchtigen , ihnen weniger bekannten , sie von Norden 
und Nordosten her bedrohenden Horden vorstellten; schon 
Hieronymus sagt, Magog esse gentes Scythicas immapes 
et innumerabiles etc.; Johannes behauptet von ihnen, 
„ihre Zahl sei wie der Sand am Meer;** nach der oben an- 
geführten Stelle aus dem 10. Capitel der Moschusgerüche 
liicken sie in einer so grossen Masse gegen Jerusalem vor, 
dass ihr Vortrab im Vorüberziehen einen See austrinkt, dass 
die Vögel keinen Platz zum Niedersitzen finden, ausser auf 
den Köpfen der Dahinziehenden , und ,dass durch ihre Pfeile 
eine undurchdringliche Scheidewand zwischen Sonne und 
Erde gebildet wird; und endlich nennt auch Cazwini (S. 416) 
sie zwei grosse Völker und berichtet S. 400 von Ja^^ 
und Magüg, den Söhnen Japhet's : „Sie erzeugten viele Nach- 
kommen und wurden zwei grosse Völker, deren Zahl nur 
Gott kennt,*' deren Zahl also den Mensehen unbekannt 
und mit menschlichen Zahlen nicht auszudrücken ist. 

Gog und Magog waren also, was Niemand bestreiten 
wird, nach allem bisher Gesagten und nach allen von uns 
gesammelten Angaben der verschiedensten Schriftsteller: die 
Völker nordöstlich von den Bulgaren, alle unbekannten wil- 
den Völkerhorden nördlich vom schwarzen Meer, Kaukasus 
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und Kaspischen Meere bis zum äu^sersten Osten bin. Eben- 
dahin versetzte aber auch das gesammte AUerthum die Skythen, 
wodureh wir zu der erstgenannten Angabe des Josephus und 
Hieronymus zurückgeführt werden. 



8, Der Name. 

Es würde, nun gewiss eine höchst auffallende Erschei* 
nung sein, wenn unter dem uns vorliegenden bedeutenden 
Mateiiale gejehrtei; archäologischer und geschichtlichei* For- 
schungen sich nicht audi Versuche Früherer, die Völker- 
namen Gogund Magog, syr. GugundMagug, arab. Jagüg 
und Magüg etymologisch zu erklären, oder wenigstens mit 
ähnlichen, vielleicht verwandten Völkernamen bei anderen 
Völkern und anderen Schriftstellern zu vergleichen und zu 
identificiren , vorfinden sollten» Es sind solche in der That 
gemaclit worden , aber wir müssen dieselben fast ohne Aus- 
nahme als misslungen odei* wenigstens höchst unsicher be- 
zeichnen, weil der Name aus den bekannten orientalischen 
Sprachen etymologisch nicht erklärt werden kann, und weil 
unter den auderwäits erwähnten Namen nördUcher und nord- 
östlicher Völker keine mit Gog und Magog entschieden 
stammverwandte Bezeichnung vorkommt. Am wenigsten un- 
wahrscheinlich ist noch die Ansicht derer , welche unter ihnen 
die bekannten Saken und Massageten verstehen^). Denn 
Magog sind jja nach Josephus die Skythen; und Saken 
und Massageten sind skythische Völkerschaften, von 
denen die erstere in der kleinen Bucharei mit einigen an* 
grenzenden Strichen der Kirgisen, in .einem westlichen Stück 
der Wüste Kobi und in Kaschgar nebst Kleintibet, im heu- 
tigen chinesischen Turkestan wohnte , und letztere, dieMassa« 
geten, von denen nach Cyrus nur noch der Name gehört 
wird, an die rechte Seite des Jaxartes und an die Ostseite 



1) 8chnlth«8s, Paradies. S. 182. 

18* 
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des Aralsee's g:esetzt werden*)., Stimmen aber auch die 
Wohnsitze so ziemlich überein, so wird doch eine sprach- 
tiche Verwandtschaft zwischen Gog und Saken und Magog^ 
und Massageten höchst unwahrscheinlich. Denn in allen 
bisher angeführten Ueberlieferungen bilden die Grundlage des 
Namens zwei gleiche Consonanten ()>, g^)> wie kamen die 
Griechen und besonders flerodot, bei welchem Saken und 
Massageten zuerst vorkommen , dazu, denselben fremden Laut 
durch vier verschiedene Lautzeichen ffy Xj ee und ;/' auszu- 
drücken, zumal da sie doch sonst den Gleichlaut nicht ver- 
schmähten, wie Zv B. Namen wie Fvyfjg, KixwvBgy Eavnmvsg 
beweisen? Eher könnte man die Geten, nach Herodot IV, 
93 die muthigsten und gerechtesten der Thrakier, mit den 
Massageten zusammenstellen, so dass dieGeten die west- 
lich, die Massageten die östUch vom Pontus Euxinus woh- 
nenden Nordländer gewesen wären. • — • Noch viel weniger 
Berücksichtigung verdient die Ansicht derer, welche auf die 
eine falsche, offenbar durch ein Schreibversehen entstandene 
Form r(6& (für ToJy) im Cod. C. bei Pseudo - CalHsthenes ge- 
stützt, an die Gothen gedacht haben. Dieser Ansicht steht 
die in allen übrigen Urkunden und bei allen orientalischen 
Völkern richtige Schreibart Gog entgegen. Wenn endlich 
Michaelis „den in der mittleren persischen Geschichte er- 
wähnten Kak oder Kakan (o'^'^)» welcher aus Norden her 
in Persien einfiel,** mit Gog combiniren will, so erregt di«s« 
seine V^muthung das gerechte Bedenken, dass Kakan 
(besser Chäkän) gar kein Eigenname , sondern vielmehr ein 
Fürsten titel ist, welcher Grossherrscher bedeutet, und 
als solcher von vielen mongolischen und persischen Fürsten 
geführt wurde. Es müsste daher, um Michaelis' Meinung zu 
rechtfertigen, zuerst der Beweis geliefert werden, dass auch 
Gog oder Magog urspiünglich nichts weiter als ein allge- 
meiner Ehrentitel gewesen sei*). 

1) Herod. 1, 201. 215 ; III, 03 ; VII, 64. Vgl. Handbuch der altea 
olassischen Geographie von Rärcher. S. 489. 400. 

2) Auch nach Kiepert (Auuug aua dem Mouatsbericht der Königl. 
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Wollen wir nun die hier angeregte und bisher noch 
ungelöste Frage zu einem einigermassen befriedigenden Ab- 
schlüsse bringen , so haben wir wieder von vorn zu beginnen, 
und hier bieten uns die ältesten Urkunden (die Völkertafel 
und Ezechiel) als älteste und ursprünglichste Formen die bei- 
den Namen Gog und Magog. In den semitischen Dialekten 
haben diese beiden Namen keine etymologische Bedeutung, 
sie können also nicht vom Verf. der Genesis und dem Pro- 
phet Ezechiel gebildet, sondern müssen denselben von Aussen 
zugekommen sein. Was aber die Formen selbst betrifft, so 
sind sie beide verwandt und eines Stammes, indem das Ma 
in Magog wie in vielen anderen zusammengesetzten Wör- 
tern der hebräischen Sprache (vgl. kopt. JtiA locus) den 
Ort, den Aufenthaltsort bezeichnet')» so dass Magog 
nichts weiter, als „Land des Volkes Gog** bedeutet. Dem 
widerspiicht auch nicht die spätere arabische Doppelform 
g^^U^ g^>l^ für Gog, da ganz ähnlich ,^yfi^^ ^^y^, 
Dschin und Madschin für Sina vorkommt'). Wir haben 
es daher nur mit einem Volksnamen Gog und dem ent- 
sprechenden Landesnamen Magog zu thun, aus welchen, 
wie schon oben historisch nachgewiesen worden, erst die 
spätere Zeit zwei verschiedene Völkernamen bildete; und auf 



Akad. der Wissenscbafien zu Beriia, 14. Febr. 1859. 8.207.206) wohnte 
Magog im äuseeraten Norden der dem Verfasser der Völk,ertafe1 bekann- 
ten Welt , zwischen Gomer and Madai ; nnr versetzt dieser Gelehrte, 
den Kreis der damaligen geographischen Kenntnisse überhaupt enger 
ziehend, die Wohnsitze Jeher i^ördliohen Völkerschaften südlich vom 
Kankasns in den nördlichen Thfiil von Klein- Asien, wo wir jedoch, wie 
nnsre ganze Untersuchung gezeigt hat und zeigen wird, Magog nicht 
suchen dürfen, zumal da die von Kiepert vorgeschlagene Vergleichung 
yon Magog mit Matiaue, dem altpersischen Macija, dem Maka 
der Inschriften wohl gerechte etymologische Bedenken erregen dürfte. 

l)*iT«^, «te^, 1*ftl9, ehald. ^^9 t*»"^ (j J^) "J^^^ "•* "^^ 



2) Nach Einigen hängt die Sylbe Ma in Magog mit dem sanscr. 
mah gross zusammen. 
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den Namen Gog aliein wird sich zunächst unsre Untersuchung 
beschränken dürfen. 

Von Aussen also war der Name zu den Israeliten ge- 
kommen, und es ist die erste Frage» ob derselbe etwa in 
anderen gleichzeitigen schriftlichen Documenten -aufzufinden 
sei. Die einzigen noch gut erhaltenen und uns zugänglichen 
gleichzeitigen geogi'aphischen Urkunden sind nun die alt- 
ägyptischen Denkmäler, auf welchen sehr häufig die Namen 
der von den Pharaonen unterworfenen oder auch nur vor- 
übergehend besiegten Völker und Länder hieroglyphisch ver- 
zeichnet stehen. Aber obgleich diese Volksnamen sehr leicht 
deshalb zu erkennen sind, weil sie durch ein besonderes 
Determinativzeichen als solche bezeichnet sind, so hat man 
unter den von Aegypten nördlich wohnenden Völkern zwar 
Namen wie Fers (Persien), Naharina (Mesopotamien), 
Hrome (Rom) u. A. , aber leider bis auf den heutigen Tag 
kein Gog oder etwas nur dem Aehnliches auffinden können. 
Dies kann und wird bei genauerer Ueberlegung auch gar 
nicht auffallen, da selbst die fabelhaften Culturzüge desOsiris 
sich zwar bis nach Makedonien und Thrakien erstreckt haben 
sollen, aber wohl schwa'lich den Kaukasus überschritten, 
und da des Sesostris angebliches Vordringen bis zu den 
Skythen und Thraken ohne Zweifel nur eine giiechische Aus- 
schmückung der ägyptischen Sesostrissage , und bis heute 
wohl noch von keinem Geschichtsforscher für Wahrtieit ge- 
halten worden ist. Mit einem Worte, die ägyptischen Er- 
oberer, mögen sie auch mehrmals die nächstgelegenen Län- 
der Asiens mit ihren Heeren überfluthet haben , drangen doch 
nie so weit nach Norden vor, um voa einem Volke Gpg 
Kunde erhalten und den Namen desselben als den eines von 
ihnen besiegten und unterjochten auf ihren Denkmälern ver- 
ewigen zu können. 

Da nun aber die orientalischen Schriftsteller, wie schon 
erwähnt worden, ihre Namen für jene fabelhaften nördlichen 
Völkerschaften jiur den biblischen nachgebildet haben, ohne 
von ihnen und ihres Namens Ursprung selbst mehx* Gewisses 
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als die Bibel erzählen zu können, so müssen wir schliesslich 
unsre letzte Zuflucht zu dea ältesten giiechischen Urkunden 
nehmen und in diesen nach Namen mit einem doppelten 
Gaumenlaut suchen, wobei der doppelte K-Laut nicht aus- 
geschlossen werden darf, da im Griechischen häufig das 
orientalische ) oder ^ in K überging, was durch das eine 
Beispiel von b^|, arab. }*4^, kopt 'iCAiXOVK» sanskr. 
kramela, griech. xdptjkog Kamel bewiesen werden mag. *) 

Bei Homer kommen folgende scheinbai* berücksichtigens- 
werthe Namen vor: JT/yavieg, Fvya&a XifAv^y Kixovegy Kav^ 
xwvsgj KvxX(an6gy Kwxvrog^ Scheiden wir von diesen gleich 
diejenigen aus, welche griechischen Ursprungs, also nicht 
von Aussen gekommen sind, wie KvHXcoTfsg Rundäugige, 
Koinvjog Heulstrom, sowie auch die, welche wegen ihrer 
geographischen Lage nicht hierher gezogen werden dürfen, 
z* B. Fvyala XifAVij in Lydien am Berge Tmolus und die 
Giganten in der Nähe von Thrinakia oder vielleicht auch 
in Epirus, welche ausserdem auch schon zu Homer's Zeit 
wegen ihrer Missethaten von Zeus vertilgt waren (Odyss. 
VII, 59), so bleiben nur ^itKUioveg und die Kavxwveg übrig. 
Die Kikonen sind allerdings wohl die nördlichste Völker- 
schaft , zu welcher Odysseus auf seinen Irrfahrten verschlagen 
wurde, aber sie wohnten doch am ägäischen Meer, und das 
Alterihum versetzte sie nach Thrake an die südliche Küste 
von Ismaros bis an den Lissos, so dass wir sie mit der 
Alexandermauer im Kaukasus unmöglich in Verbindung setzen 
können*). Ausserdem würde der heilere I-Laut in Kixovsg 
eine Vergleichung und Identificirung mit Gog weniger be- 
günstigen. Für eine solche wäre der Form nach am Geeig- 
netsten der letzte Homerische Volksname Kaixtavsg. Homer 
kennt zwei Völkerschaften dieses Namens, eine nicht helle- 



1) Vgl. aach: ^l**^, eaieBft, Kette; bb^^ x«XXa>, utilXm^ xvUm, x«- 
Xiyfoi, kullern; "^^.^^ Kt/Li/Lidgiot ; M*^)? xe^auey; ^^^^y xX^gog; kopt. 

2f A5f 1 9 Ttaxot; II. a. 

2) 11. II, 846. Od. IX, 39. Her<Hi. VII, 59. 108. 110. 
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nische , welche in Klein - Asien in Bithynien (also nicht nörd- 
lich, sondern südlich vom schwarzen Meere) wohnte, den 
Paphlagoniern benachbart und zu Strabo's Zeit verschwanden 
war; und eine andre in Elis und Triphylien, welche Einige 
für Ueben*este der alten Pelasger hielten, und welche später 
zum Theil nach Asien wandelte^). Man sieht, auch diese 
bdden Völkerschaften passen nicht für Gog und Magög, 
und wenn somit Homer keinen Anhaltspunkt bietet, so daif 
dies wiederum nicht auffallen, da er zwar die Thraken als 
Hülfsvölker der Troer kannte. Alles aber, was nördhch und 
nordöstlich von ihnen lag, ihm noch unbekannt geblieben war. 
Mehr dürften wir schon von Herodot ei*warten, welcher 
Skythen und Skythische Völkerschaften mehrfach erwähnt. 
Aber auch bei ihm findet sich ausser den eben besprochenen 
Namen bei Homer uiid ausser den schon erwähnten Saken 
und Massageten Nichts von Bedeutung. Er nennt unter den 
dem persischem Reiche unterworfenen nördlichen Völker- 
schaften (111,92.93) auch die Saken und Kaspier, also 
Anwohner des Kaspischen Meeres; was abei* nördlich vom 
Kaukasus lag, war der Herrschaft der Perser nicht mehr 
unterworfen (III, 97); als die Skythen anfielen, liessen sie 
den Kaukasus zur Rechten, sie zogen also durch den Ka- 
spischen Engpass , durch die später verschlossenen Kaspischen 
Thore (I, 104). Einen ungefähr mit Gog übereinstimmenden 
Namen einer Skythischen Völkerschaft führt Herodot nicht 
an. Aber auch bei allen übrigen alten Schriftstellern findet 
sich nichts denxGog und Magog Entsprechendes; Skythen, 
Massageten, Hunnen, Alanen und andere Namen treten an 
ihre Stelle; und, um kurz zu sein, ausser in der Bibel und 
in den Quellen, welche unmittelbar aus derselben geschöpft 
haben, haben sich diese beiden fabelhaften und unerklärten 
Namen nirgend sonst erhalten, als an dem Orte, von wel- 
chem sie auch wahrscheinlich ursprünglich .ausgegangen sind 
— im Kaukasus selbst. 

1) IL X, 429; XX, 329; Od. III, 366; Herod. I, 147. IV, 148; Strab 
VIII, p.345; Mannert, VIII, S.625. 
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Der Kaiser]. Russische Collegienrath Dr. Jacob Rei- 
neggs, welcher zu fünf verschiedenen Malen den Kaukasus 
bereiste, im J. 1793 zu Petersburg starb, und dessen in- 

s teressante Beschreibung des Kaukasus nach seinem Tode 
dem Druck übergeben wurde*), berichtetTh.il, S, 79 (und 
zwar, was um so wichtiger ist und wodurch sein Bericht 
um so glaubwürdiger und vorurtheilsfreier wird: ohne da- 
bei im Geringsten anGog oder Magog' zu denken): 
„ Auch die Mittelgebirge des Kaukasus sind bis auf den höch- 
sten Gipfel, wo sie nur irgend einen Zugang erlauben, mit 
einzelnen Wohnungen des Volks Thiulet besetzt, welches 
seine Berge Ghef oder Gogh, die höchsten nördlich liegen- 
den Haupt -Gebirge aber Moghef oderMugogh nennt.** Hier 
also haben wir Gog und^ Magog in den Formen Gogh 
und Mug'ogh wiedergefunden; und ganz ähnlich nennt 
Edrisi das grösste Gebirge der bewohnten Erde El-Kiam 
(Kam oder Kaf, Gef, Ghog und Magog)*). Gog oder 
Gogh war 'also Name des ganzen oder eines Theiles des 
Kaukasusgebirges , und was kann mehr überraschen , als 
wenn wir an einer amleren Stelle (I, S. 216), an welcher 
Reineggs eine Anzahl ^on Wörtern aus der Sprache der 
in den Westgehängen des Kaukasus wohnenden Ossi oder 
Osseten mitgetheilt hat, lernen, dass in derselben Ghogh 
Berg bedeutet? Gog waren also die Berg,bewohner, 
und Magog nach unserer früher geg^ebenen Erklärung von 
Ma entweder das Land der Bergbewohner oder der 
grosse Gog, d.i., wie in der Sprache des Volkes Thiulet, 
die Bewohner des höchsten Gebirges. 

Aber, könnte man einwenden, Gog und Magog waren 

ja nach den oben angeführten Zeugnissen nicht die Bewohner 
eines kleinen Gebirgslandes ; sondern gleichbedeutend mit 



1) Dr. Jacob Reineggs, Allgemeine, historisch - topographische 
Beschreibung des Kaukasus. Aus dessen nachgelassenen Papieren ge- 
bammelt und herausgegeben von Friedrich Enoch Schröder. H.jTh. 
Petcrsb. 1796. 1797. 8. 
' 2) Ritler's Erdkunde. VIII. S. 553. 
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deif Skyihen umfassten sie alle jene wilden , eroberungssüch- 
tigen Völkerschaften, welche im Norden des Kaukasus woh- 
nend den südlicheren Culiurländern sich furchtbai' machten. 
Auch hier ist die Antwort und eine genügende Erklärung 
nicht schwer zu finden. Es ist nämlich ein schon von Frü- 
heren^) beobachtetes und erwiesenes wichtiges Moment der 
Bildung von Völker- und Ländernamen bei fremden Stämmen 
(welches man fast als ein Gesetz aufstellen könnte), ,»da$s 
ganze Völker und Länder von fremden Völkern 
nach dem Namen des einem fremden Volke näch- 
sten Stammes oder der zunächst liegenden Pro- 
vinz benannt werden/' Dies beweisen z. B. die FQaixoi 
und ^IdovB^^ nach denen die Hellenen überhaupt von den 
abendländischen Völkern den Namen Graeci, von den Oiien- 
talen den der Jonier erhalten haben. Ebenso nannten die 
Semiten Aegypten Mizraim oder Mizra, mit welchem Namen» 
wie Reinisch a.a.O. in den Sitzungsberichten der Akad. 
zu Wien wahrscheinlich zu machen sucht, von den Aegyp- 
tern selbst nur der den Semiten nächstliegende Landstrich 
Gosen (Mesra , Rames , Ramesses) bezeichnet wurde. In ähn- 
licher Weise denken wir, wenn von der Tüi'kei die Rede 
ist, wohl zuerst nur allein an den uns zunächst liegenden 
europäischen Theil des grossen tüikischen Reiches , und der 
heutige Araber nennt Europa und jeden Europäer Frendsch 
nach den Franken, mit denen seine Vorfahren zuerst und 
am meisten in Berührung gekommen waren. Ganz dasselbe 
Schicksal hat ofTenbai'das alte Ghogh gehabt. Der Verfasser 
der Völkertafel höile Gog, d. i. Berg, Bergvolk, Berg- 
land als Bezeichnung eines nördlichen Volkes oder Land- 
striches; weiter nach Norden hinauf reichte weder seine 
eigene noch der Späteren Kenntniss, und so wurden Gog 
und Magog, ursprünglich nur die Bergvölker des Kaukasus, 
sowohl für ihn als auch für spätere Schriftsteller bis in die 



1) Vgl. Sitzungsberichte der Phil. Histor. Ciasse der Kais. Akad. 
d. Wissensch. z. Wien. XXX. B. S. 382 ff. 
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christliche Zeit hinein, die Repräsentanten aller nördlichen 
unbekannten, nur bisweilen hereinbrechenden und sich dem 
persischen Reiche furchtbar machenden Barbaren, aller Kau- 
kasier und Transkaukasier bis nach dem fernsten Norden und 
Nordosten hin. 

sAber wir dürfen noch einen Schritt weiter gehen. Der 
alte Gog hat sich, wenn auch bisher unerkannt, dennoch 
auch in unsrer wissenschaftlichen Geographie von Herodot 
bis in die neueste Zeit erhalten, und zwar in dem etymo- 
logisch sonst nicht erklärbaren Namen des Kaukasus selbst'). 
Trennen wir in dem schon bei Herodot vielfach vorkommen- 
den Kavxactov ovQog das offenbar mit der schon bei Herodot 
stets der Europa gegenübergestellten '^c*?/ zusammenhängende 
difiov von dem Ueforigen^ so bleibt Kavx, und Kaukasus 
ist durch „der asiatische Kauk" (Gog) oder „das 
asiatische Hochgebirge'' zu übersetzen. Einer Identi- 
ficirung von Kauk und Gog stehen auch keine*) sprach- 
lichen Schwierigkeiten oder Bedenken entgegen ; der Ueber- 
gang des orientalischen G in das occidentalische K ist schon 
oben besprochen worden; es bliebe also nur die Verwandt- 
schaft zwischen dem o und au zu erweisen. Aber es wech- 
seln nicht nur o und au bisweilen in" gleichbedeutenden Wör- 
tern derselben Sprache, wie z.B. lautus und lotus, sau- 
rix und sorix, rauh und roh; sondern es ist auch oft 
in demselben Worte in verschiedenen Sprachen der eine die- 
ser Laute an die Stelle des andern getreten, 9. B. n^ = 

]LQäO, öl« = UoCIft, b'dta= Mauschel, causa == chose, 
laurus = Lorbeer, Maurus = Mohr u. s. w. — Gog und Kauk 



1) Die erste Ahnung eines solchen Zusammenhanges findet sich bei 
Hasse (Entdeckungen I, 13 ff.). 

2) Wenn Plinius (hist. nat. VI, 19 ed. Bip.) sagt, die Skythen 
hKtlen den Kaukasus Groukasus genannt, so beweist dies nur, dass 
dem Ohre des Plinius das skythische 6h und das orientalische G härter 
klang, als dass er es durch ein einfaches G wiedergehen zu dürfen 
glaubte, weshalb er es durch Gr um^hrieb. Vgl. b%ft) sanskr. kra- 
m^la, Kamel. 



]^ M. ühUmann, 

können also sehr gut ihren Urspmng derselben Quelle ver- 
danken; und mehr konnte und sollte hier auf einem so 
schwierigen Felde auch nicht nachgewiesen werden. 



Kehren wir nun , um Nichts unberücksichtigt gelassen zu 
haben, noch einmal zu jener oflerwähnten Alexandermauer 
zurück! Den oben mitgetheilten Zeugnissen Qmelin's und 
Ker-Porter*s gegenüber sucht Reineggs, welcher den 
Kaukasus nach allen Richtungen hin bereiste, die ehemalige 
Existenz einer von Menschenhänden erbauten Schutzwehr, 
welche vom Kaspischen bis an das Schwai'ze Meer gereicht 
habe, in Zweifel zu ziehen. Er berichtet zwar I, S. 120 
von einer einzelnen starken Mauer, welche fast ein Werst 
lang von der Festung D erbend nach Westen über das 
höchste und ohnehin unzugängliche Gebirge fortlaufe; doch 
fügt er sogleich hinzu, es seien keine Spuren zu finden, 
dass dieselbe weiter westwärts fortgezogen gewesen wäre, 
obgleich noch viele Leute jener Gegend die Fremden mit 
dieser Nachricht hintergingen und das Dasein einer solchen 
Mauer noch jetzt für wirklich angäben. Er selbst belehrte 
sich durch Ersteigung des Gebirges eines Besseren; und so 
wird wohl auch Ker-Porter, ohne sich selbst durch eigene 
Anschauung zu überzeugen, durch die prahlsüchtigen Ein- 
geborenen getäuscht worden sein. Dagegen rühmt Rei- 
ne ggs die Mauern und Befestigungswerke der uralten Festung 
D erbend selbst, welche auf der Östlichen Seite des Kau- 
kasus auf einem breiten abhängigen Gebirgsiiicken erbaut ist. 
Die Mauern (ein kühnes Werk des Baumeisters!), sagt er, 
erheben sich aus dem Meere, und laufen eine geraume 
Strecke auf dem nassen Felsengrunde desselben fort, ehe 
sie das trockene Land erreichen, von wo sie westhdi, in 
abwechselnder Dicke über ein steil und beinahe abhängiges, 
hohes Gebirge fortlaufen und an dessen Gipfel sich mit an- 
deren Mauern vereinigen, woselbst die eigentliche Festung 
Derbend's ist, die Nariun-Kaläsi heisst. Ferner berichtet 



\ 
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Ebenderselbe S. 122, ein einzig^es grosses altes eisernes Thor 
erlaube jetzt nur von der Nord- und von der Südseile den 
Eingang durch beide Mauern, und daher sei wohl die Be 
nennung dieser Gegend Porta ferrea entstanden. Sollte 
hiermit nicht das Alexanderthor, der eherne Wall Dhulkar- 
nain's gefunden sein, welchen schon^Josephus eherne Thore 
{nvXai indfiQat)y Hieronymus Alexandri claustra, ' Hege- 
sippus „portam ferream, quam Magnus Alexander prae* 
rupti montis imposuit jugo,'' Procopius ebenfalls Thore 
Alexander's {nvXag ts Jrcxrf/yaTo) , Pseudo^Callisthenes 
und Fredegarius „die ehernen Kaspisehen Thore (Por- 
tas Caspias, quas Alexander Magnus Macedo super mare 
Caspium aereas fieri et seiTaii jusserat) nennen? Gewiss! 
Zumal . da noch andere wesentliche Gründe hinzukommen, 
welche diese Vermuthung bestätigen. Denn der Name der 
Festung D erbend bedeutet in der persischen Sprache gleich- 
falls nichts weiter als „verschlossenes Thor,<< und in 
einem Fragment der Geschichte vonDerbend (Derbend-Name) 
ist die alte Sage von der Erbauung jener Befestigungen mii- 
getheilt^). Die Derbendische Geschichte kennt (vgl. Bei- 
neggsl, S. 115 ff.) zwei Helden des Alterthums unter dem 
Namen Alexander, einen Iskender-Rumi (den griechi- 
schen Alexander) und einen Iskender-Dhulkarnain (d.i. 
Alexander Zweihorn oder Beherrscher zweier Welt- 
t heile). Dieser Letztere soll D erbend an den Ufern des 
Kaspisehen Meeres gegründet haben, indem der ihn be- 
suchende Engel Gabriel selbst mit einem Lichtstrahle ihm den 
geeigneten Ort dazu bezeichnete. Dhulkarnain begründete 
das Werk; Kekubad, König von Persien, vollendete es. So 
werden wir wieder auf den Dhijlkarnain des Koran zurück- 



1) Diese Gesohichte von Derbend, welche aas dem fäuften Jahr- 
hunderte MuhamedH stammen soll, wurde von Reineggs an Ort und 
Stelle abgeschrieben, und diese Abschrift befindet sich nach seiner An- 
gabe 1, S. 32 in dem „ Rönigl. akademischen Museum ^' su Gdttiugen, 
d. h. auf der Königl. UniTersttätsbibliothek daselbst, wo der Verf. die- 
selbe selbst nachgesehen und mit Reineggs Angaben yerglichen hat. 
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geführt, und es unterliegt daher nicht dem geringsten Zweifel, 
dass die Bewohner des Kaukasus selbst unter den ehernen 
Mauern und Thoren des Koranhelden den festen Platz Derbend 
und die gegen die nördlich wohnenden bai*barischen Völker 
errichteten Befestigungen in der Umgegend verstanden. JeUit 
hat Derbend eine russische Besatzung. Schon im Jahre 
1722 hatten es die Russen den Persern entrissen und es 
auch im Frieden von 1723 behalten. Erst dreizehn Jahre 
später gaben sie es wieder an Persien zui'ück, bis es 1806 
abermals von Russland weggenommen und durch Alexander L 
dem russischen Kaukasien einverleibt wurde. 

So hat die Prophezeihung des Johannes sich zum Th^l 
schon erfüllt. Gog und Magog, d. i. Mongolen, And^er^ 
Türken, Perser und Russen sind aneinandergerathen (Joh. XX, 8: 
^vrcbyayetv ovrov; €lg rov noksfiov), haben um die eheiiiea 
Thore blutige Kriege geführt und sie abwechselnd in ihre 
Gewalt gebmcht. Rösch, der einstige Bundesgenosse Gog' s 
bei Ezechiel hat sie endlich gesprengt und dringt immer 
weiter gegen Süden vor. Das uralte gegen die nördlichen 
Völker errichtete Bollwerk ist gefallen, das einst ge- 
schlossene Thor ist den nördlichen Barbaren eröffnet. 



r 



XIV. 
Zar Kritik der Sephiaj^iita, 

Von 
Dr. ph. S%lf 9 Privatdooenten d. Theo!, in ZArieh. 

Sind die Hermeneuten des Pentateuch 
und des Buches Josua identisch? 

(Fortsetzung und Schlass.) 

Nachdem wir uns so den Rucken gesichert, fassen wir von 
Neuem das vorgesteckte Ziel in's Auge und gehen ohne 
Zögern zur Beantwortung unserer Frage über. Nach Allem, 
was bisher gesagt worden, wird man sich nicht wundern, 
wenn ich von vorn heiein den Satz aufstelle: 

Die alexandrinischen üebersetzer des Pentateuch 
sind von denjenigen des Buches Josua ganz und 

gar verschieden. 

Und hier bringen Mar innere und äussere Gründe zum Be- 
weis« dieser These vor; Letztere können dieselbe nur wahr- 
scheinlich machen» Erstere aber gewiss. Diesen werden wir 
daher unsere Aufmerksamkeit vorzüglich zuwenden, da mit 
jenen genug ausgerichtet sein wird, wenn sie auch nur das 
directe ..Gegentheil unseres Themas als durchaus grundlos 
und irrig darstellen, <* 

A. Aeussere Gründe. 

1. Es drängt sich hier vor Allem uns die Frage auf, 

was denn die eigentliche Veranlassung der alexandrinischen 

Version gewesen sein möge. Schwerlich die Laune eines 

Bibliothekars, dessen Hauptbestreben dahin ging, seine theuren 
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Schränke mit seltoien, ausländischen Rollen aiissufüllen^); 
sondern weit eher das Bedürfniss jener Tausende von Juden, 
welche, losgerissen vom Lande ihrer Väter, zähe festhaltend 
an den durch das Alter ehrwürdigen Gesetzen und Einrich- 
tungen, sich nach einer möglichst treuen Uebertragung der 
Thora in diejenige Sprache umsahen, welche ihre alte, hei- 
lige, in der die Satzungen ihrer Vorfahren niedergelegt wor- 
den, zugleich mit der Nationalität verdrängt hatte*). Gerne 
wollten wir der Ansicht von Hug beitreten'), wenn er den 
Ptolemaeus und seine Rathgeber in der Absicht den AufUrag 
zur Dollmetschung des Pentateuch ertheilen lässt, damit sie 
mit den Institutionen desjenigen Volkes bekannt würden, 
welches von allen andern, unter Philadelphi Scepter ver- 
einigten, Nationen, seinem ganzen Wesen nach verschieden 
war, wenn nur die Beschaffenheit der Version selbst einer 
solchen Behauptung nicht jegliche Stütze entzöge ! Für einen 
ägyptischen König kann die Uebersetzung durchaus nicht be- 
stimmt gewesen sein; denn es kommen in derselben Aus- 
drücke vor, wie yeivigag für ^!k (z.B. Ex. 12, 19); eußfiara 
für na» (z. B. Ex. 31, 14); sVv für ^n (z. B. Ezech. 4, 11); 
Trdax» für nöft (z. B. Deut. 16, 1. 2); dßafAu für nis^n (Ez. 
20, 29); XaßQu&ä (für ntn^o Gen. 48, 7); und diese konnte 
ein ausländischer König — oder redete Ptolemaeus zwei und 
zwanzig Sprachen wie Mithridates? ^— unmöglich verstehen. 



1) Wie Pseado Aristeas glauben machen will, wenn er sagt: Kma 
ora^h M t^s tov ßatrdhfs ßtßXio&4*ns ^nMW^^ ^ ^altuftvg^ ^QnM^ 
jUf&m notkd iimfpoga nges to ^vyayteyeiy, el Svyatoy^ anavta tA 
Mund r^y olxovf^ytjy ßtßUu; die zwanzig Myriaden Bücher will er in 
Kurzem auf 50 bringen. Hody p. 2. 

2) „ Obsolescente nimirum apud eos Hebraica lingua ei Scriptoris 
a majore illomm parte tum minus inteli#Diis,*' Hody p. 99; vgl. über- 
haupt id. I. 1. p. 97 — 110. Dass die Version anf Ptolemaei Befehl an- 
gefertigt worden sei, ist ebenso unwahrscheinlich, als die Behauptung 
der Maroniten, einige Bücher — nämlich nur die damals schon vorhan- 
denen , es waren ihrer wenig genug — seien auf Befehl Salomo's über- 
setzt worden, den sein Freund Hiram hierzu bewogen habe. Hody p. 173. 

d) In der oben angeführten Schrift p. 12. 
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Vielmehr sellie die Ueberselzung dem Bedürfnisse des Volkes 
eotgegenkommen , und sie ging aus den Händen von Männern 
hervor, denen das Wohl ihrer Compatrioten am Herzen lag. 
Ja! Wir glauben uns zu der Annahme berechtigt, dass die 
DoUmetscher so wenig auf Philadelphi Geheiss die Bücher 
des Kanons übersetzt haben, als Luther auf Antrieb Friedrich's 
des Weisen. Beide Theile hatten einen höhern Zweck im 
Auge und sie wurden vom Zeitgeiste hierzu angetrieben, 
welcher noch jedesmal su seinen Zwecken die Mittel ge- 
funden. ^- 

War aber das Bedüifniss die Haupttriebfeder zu jener 
Arbeit, so ist ohnehin klar und wird auch von Niemandem 
bestritten, dass der Pentateuch, das Gesetz, zuerst übersetzt 
worden ist. Ist es aber wahrscheinlich , dass nach der lieber- 
tragung jenes wichtigsten theiles des A. T.*) sogleich ztt 
den übrigen Schriften übergegangen und so der ganze Kanon 
uno tenore gedollmetscht worden sei ? Wir glauben es nicht. 
Das hauptsächlichste Bedürfniss war jetzt befriedigt, da die 
«•nin als Nofiog allen Juden zugänglich geworden. Auch 
fänden sich ohne Zweifel, wären die LXX alsbald in ihrer 
Arbeit fortgefahren , sichere Spuren ^ hiervon in jener alten 
Sage, welche, wie oben schon bemerkt forden, nur von 
einer Dollmetschung des Penlateuch weiss. Es mögen daher 
Jahre verflossen sein, bis die Arbeit wiederum aufgenommen 
wurde; und wenn auch Letzteres geschah, so ist damit noch 
keineswegs gesagt, dass das Buch Josua das Erste gewesen 



1) NSmtich für die Juden. Ihneo wjir die Thora die kleine Bibel) 
wie man späterbin das Bach der Psalmen nicht anpassend genannt hat* 
Hody p. 176: „Hiibebantur UbriMosaici hre semper ab atiis seorsim ac 
separatim. Reperitar hodie Pentateaehus seorsim ab aliis libris Arabice, 
Persica, Syxiace, Coptice, Hebraice quoque passim in Jadaeorum syna- 
^gis et in nostris BiblioUiecis./' Onkelos übersetzte nnr den Pentateach, 
«nd von diesem aliein giebt es swei chaldäiscbe Paraphrasen, zwei ara- 
bische Uebersetanngen. Bis auf Antioehus Epiphanes wurde nur dieser, 
bis auf Ptoleinaeus Phiiometor nur dieser (grieohisob) in den Sjnagogea 
der Juden vorgelesen; m. s. Hody» p. 175. 179. 

V- (8.) 1» 
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sei, an welches nadi dem Pentaieuch die Reihe kam*). So- 
mit hätten wir einen ersten Anhaltepunkt Mr unset*e Be- 
hauptung^ gewonnen. 

2. ,, Aber die Dollmetscher des Pentateuch können gleich- 
wohl 'die Nämlichen gewesen sein, welche auch das Buch 
Josua übersetzt haben; vielleicht war .das Erstere eine 
Schöpfung des gereiften Mannesalters, Letzteres eine Arbeit 
der Greise.^' Eine solche Ansicht erinnert an jene Behaup- 
tung fiüherer Zeiten, dass der ganze Pentateuch von Moses 
verfasst sei , und«- zwar das Deuteronomium erst im spätem 
Alter des Gesetzgebers, da hier die Stimme am Rande des 
Grabes ertöne. So werden wir zu der neuen Frage hinge- 
führt, welche Schrift wohl nach dem Pentateuch zuerst ge- 
dollmetscht worden sein möge ; und wenn man die jetzige 
Stellung des Buches Josua im Kanon , wenn man den innern 
Zusammenhang dieser Schrift nüt dem Deuteronomium ins- 
besondere, wie mit den übrigen Theilen der Thora im All- 
gemeinen erwägt, so könnte man in der That versucht wer- 
den, das Buch Josua als dasjenige zu bezeichnen, welches 
die Aufmerksamkeit der H^rmeneuten zunächst nach dem 
Pentateuch auf sich gezogen habe. Indessen lagen die 
ö'»K'»aD den LXX nicht in der. gleichen Ordnung vor, wie wir 
sie heutzutage in der Bibel finden, was schon die Stellung 
des Büchleins Ruth im Kanon der Hermeneuten beweist; 
Philo muss das Buch der Richter gar nicht griechisch ge- 
kannt haben , wenigstens citirt er dasselbe nicht , wie Psalmen 
und Hiob, nach den LXX, während doch jetzt die Kgnai 
gerade auf '/i7croi;^ iVat/i; folgen , und so können wir kdnes- 
wegs von vorne herein wissen, welches Buch gleich nach 
dem Pentateuch gedollmetscht worden sei. Ja! Ich glaube. 



1) Dass nach dem Pentateuch die D^fi^^l) 9 dann die fi^lfO gedolU 
metscbt worden seien, Termuthet ohne Grand Johannes Croins (M 
Hody p. 196). Das wfire die plane, natürliehe Reihenfolge in der he» 
bräischen Bibel ; aber wie gans verschieden folgen nieht die Bfioher In 
der alexandriniscben Uebersetzung auf einander! 



i 
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wie son^NTbar es auch klingen mag, das Buch Esther sei 
es gewesen, welches nach dem „ Gesetz '* vw Andern aus 
Auge und 'Sinn der Hermeneuten auf sich gezogen! Von 
unserer Weithung der A.T .liehen Schriften müssen wir 
eben gänzlich absehen und uns in den Geist jener Zeit zu- 
i^Ackversetzen , deren Kind die Version war. Nicht der er- 
schütternde Ernst eines Jesi^a, wenn er voll heiligen Geistes 
wider die Verdorbenheit donnert einer unheiligen Zeit; nicht 
die Farbenpracht, nicht die Tiefe der Gedanken, welche wir 
am Buche Hieb bewundern; nicht der erhabene Schwung 
davidischei* Hymnen: das Alles nicht galt in den Augen des 
damaligen Rabbinismus, sondern solche Schiiften wurden am 
meisten gelesen, in denen so recht con amore geschildeit 
wurde, wie bitter sich ihre Vorfahren an den Feinden ge- 
rächt. Zu diesen gehörte vor 'Allem aus das Buch Esther; 
in ihm beurkur^t sich jene feindselige Gesinnung den fcQm- 
den Nationen gegenüber , jene exclusive Denkait , welche das 
israeUtische Volk von jeher mit aller Welt in Conflict ge- 
bracht hat. Desswegen wurde dasselbe von den Rabbinen 
am meisten geschätzt; solchen füi* alles Edle abgestumpften 
Naturen*) behagte der« Geist, welcher aus jedem Blatte jener 
Schrift uns entgegen tritt und dämm glaubten sie: Omnes 
libros Propheticos et Hagiographos abolitum iri 
in diebus Messiae, excepto libro Esther, quem 
aeque stabilem esse atque Pentateuchum*). Wenn 
aber das Buch Esther in gleichem Ansehn stand wie die 
Thora und nebst diesem allen andern Schriften des A. T. 
vorgezogen wurde, so glauben wir uns zu der Annahme be- 
rechtigt, dasselbe sei auch, nachdem man wieder zu doli* 
metschen begonnen, zuerst übersetzt worden; denn sicher 



1) Wem dieser Ansdrock zu hart enohelnt, der gedenke der 
Pancta extraordioafla aber mpO***) Gen. 98, 4; er »Uane darüber, dast 
dte Masorethen, oder wer imner dort seine angesegnete Kritik geübt, 
nicht begreifen konfiteii, dass Esaa den Jacob geküest liaben solle. Ver- 
wandelten doch Spfttere das p in d> als habe Jacob den Esau gebissen ! 

2) Bei Body op. 1. p. 190. 

19* 
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hat man sich beeilt, eine Schrift so raseh als mftglieh m 
verbreiten, weiche so gerne gelesen und iouner wieder ge- 
lesen wurde. Uebertragen aber wurde das Bucb Esther erst 
unter der Regierung des Ptolemaeus Pfailometor (wie aus 
dem Zusätze der LXX am Schlüsse jener Schrift hervorgeht')), 
woraus von selbst folgen würde, dass die Dollmetschung des 
Buches Josua, fand sie auch gleich nach derjenigen von Esther 
statt, in eine weit spätere Zeit herabgesetit werden müsse, 
d. h. in eine solche, wo die Dollmetscher des Pentateudü 
geraume Zeit bereits todt waren. 

3. Dass das Buch Josua verhältnissmässig spät gedoll- 
metscht worden sei — hierfüi* spiicht noch ein weiterer 
Grund, welcher, obgleich er eigentlich in die Kategoiie der 
innern, dem Buche selbst entnommenen, angehört, dennoch 
hier seine Stelle finden mag, da die Uebrigen anderer Natur 
sind , und er zu jenen innern Gründen einen passenden Ueber- 
gang bildet. In der Stelle Jos. 8, 18 — v. 26 fehlt im Cod. 
Vat. — wird nämlich yfm durch yatffog übersetzt, welches 
ohne Zweifel ein gallisches Wort ist. Hody hat aber aus- 
fühilich bewiesen*), dass die Gallier nicht vor dem Regie- 



1) "Etovs ntdgtov ßactlsvoyTos ütolif^aiop xai KX^ondr^af 
e/fijvcyxe Jocid-iog, Sg iiptj ftpot iegivg xal uiivtx^Cy xal ÜTolffutlog 
6 viog avtov, r^y TtQOXdfiiytjy iniOToX^y rdiy 4>govQaij ^y iipaCuy 
sfyai 9tai ^Qfitjyivxiyat ^vffffsaxoy llroXifztUov , t6y iy *l€QowraXri^, 
Dass die Üeberseteer Gelehrte, Rabbinen, gewesen seien, ist von vorne 
herein wahrscheiDlich ; denn nnr Solche verstanden die altbebraisobe 
Sprache, die Archaismen des Pentatench. Josephns Gorionides macht sie 
zu Priestern (Hody p. 129); Theodoret nennt sie nQtaßvuQQt (Hody 
p. 92), Johannes Malala MdirxaXot (Hody p. 93), der arabische Schrift- 
steller Georg Homaedides (Hody p. 95) Seniores et sapientia insigues. 

2) Hody p. 178 — 187. Ihm tritt Eichhorn bei (Einl. in's A. T. 
4. Aufl. 1823. I. p. 464), Frankel (op. 1. p. Ö5 Anm. e) wendet da- 
gegen ein, der Uebersetser habe dort, das Iftbräische Worl, ITTd, 
beibehaltend, xaMy oder xiideiy geschrieben, woraus ein spaterer Ab- 
schreiber, durch Aehnlichkeit des Lautes verleitet, yaia6t gemacht habe. 
Aber abgesehen davon, dass anderw&rts für p^O griechische Au»- 
drflcke, wenn auch nicht immer die Richtigen (Hi. 39, 23 fidx»Hf^; 
41, 20 nvQipigoq — wo wahrscheinlich *T1Ö'»p gelesen wurde — 1 Sam. 
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ningsanlrilt des Ptoleitiaeus Pfailadelphus mit Griechenland 
in Berührung gekommen seien , und also erst von jenen 
Zeiten an die gallische Benennung einer Kriegswaffe im 
alexandrinisch -griechischem Sprachidiom das Bürgerrecht habe 
erlangen können. Da aber sicher Jahrsehn de hinschwinden 
ayüssen, bis ein fremdes Wort in einer ft'emden Sprache 
dermassen einheimisch werden kaon, dass man gar nicht 
mehr weiss, woher dasselbe eigenthch stamme und es 
vollends in eine Uebersetzung hinübernimmt ^), so möchte die 
Behanptung nicht allzugewagt erscheinen, dass, wenn wir 
die Uebertragung des Buches Esther etwa in's zehnte Regie- 
rungsjahr des Plolemaeus Philometor setzen, das BuchJosua 
ungeföhr um 160 oder 165 v.Chr. gedollmetscht worden sei, 



17, 6. 45 äffnig; Jer. 6, 23 (iß^y>i; 50, 42 — LXX c. 27 — iyxitQ^^toy) 
gesetzt werden, so darf man doch fragen, warum die Abiohrelber, 
wenn sie so geschäftig waren, nicht aach an andern Orten die stehto 
gelaisenen, nn?er8tandenen Worte des Gmndteztes .dnreh passende, 
Griechische ersetzten ? Warum kommen sie so leicht ati ly (Num, 15, 4 ; 
28, 5) oder Ety (Ezech. 4, 11 ; Exod. 29, 40; 30, 24) vorbei? Warum 
so leicht an naex'* (I>eut. 16, 1. 2) und aßa/nti (Ezech. 20, 20)? Ich 
glaube daher, dass der Abschreiber, wenn er xaidwy oder ieu^a&y vor- 
gefiinden haben würde, dieses Wort ebensowohl unangetastet gelassen 
b&tte, als z. B. ytujgas (Ex. 12, 10). yißiX (Hos. 8, 2) oder efyti^m 
Jes. 5, 11. 

1) H o d y p. 106 : Non enim verisimile est interpretem Joshuae vocem 
illam (yeuirSg) usnrpaturum fuisse, si teti Gallio proprii nomen esse 
cognovisset. ' Mon immerito miratnr B. Angastinns, Toloisse Joshuae 
interpretem vocabnlum galUnum nsurpare. Sed cansa procul omni dubio 
baec fnit, qaod temporibus illis vizerunt, quando vox illa non Gallica 
sed yere Graeca vulgo haberetnr, Siraoidem enim non secutum fuisse* 
Joshuae verba ex eo liquidissime patet, quod, eondem locum recitaus, 
non yatc6y dicit, sed QOftipafay (Sir. 46, 3). In alle Fälle hatte der 
Sitacide nicht den ftbersetzten, griechischen Josna vor sich, sondern 
den hebrfiischen Grandt^t. Schade, dass wir ans der Stelle 1 Ghron. 
13> nicht erfahren können , wie dort y)^'^^ gedollmetscht worden sei ; 
denn die LXX müssen dort statt ^pH^O ']^) bloss das erstere Wort ge- 
lesen haben, da sie übersetzen: JCoi ^X&oiTay %<ag rqfc äloiyoq. Aus 
der Parallele 2 Sam. 6, 6 werden wir auch nicht klug , da dort ^ins 
statt ITTO gelesen wurde. 
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folglich von Identität seiner Uebersetser mit denjenigen des 
Pentateuch keine Rede sein könne. 

B. Innere Gründe. 

Die innern Gründe sind es hauptsächlich, auf weldie 
wir, wie oben schon bemerkt worden, von Anfang an uns^ 
Hauptaugenmerk gerichtet haben ; wer um die Aeussern niel^ 
viel giebt, der halte sich an diese. Damit man uns aber 
nicht vorwerfen könne, wir wären von vorne herein für Nicht- 
identität der Uebersetser eingenommen und hätten desshalb 
Alles bei Seite gelassen, was far das Gegentheil dieser Be- 
hauptung angefahrt werden könnte, so wollen wir 

Erstens untersuchen, was bei Vergleichung von Stellen 
des Pentateuch mit ähnlichen des Buches Josua für die Iden- 
tität der Dollmetscher sprechen könne; 

Zweitens, welche Stellen weder ,die eine noch die 
andere Ansicht zu begründen im Stande seien; und endlich 

Drittens auf solche loci vorzüglich Rücksicht nehmen» 
welche bei unserer Frage nothwendig entspheiden müssen. 

I. Ohne uns näher auf die Frage einzulassen ,- ob die 
Stellen, welche in dieser Kategorie untergebracht werden, 
für Identität des Uebersetzers wirklich entscheidend sein 
können, setzen wir einfach die einschlagenden loci her und 
überlassen das Urtheil dem unbefangenen Leser. 

a. Gleichmässig übersetzte Verba. — Hier kann einzig 
die Hiphilform von niä angefühi-t werden ; *tb mn Jemandem 
Ruhe verschaffen , gewöhnlich vor seinen Feinden , wird Jos. 1 , 
.13. 15; 21, 4; 22, 4; 23, l wie Deut. 3, 20; 12, 10; 25, 19 
durch Haranavsiv rivd wiedergegeben. 

b. Vereinzelte, gleichmässig übersetzte Substantiva. -^ 
Die DoUmetschung von "^«»xp durch d-egi^fkog (Lev. 19| 9; 
23,22; Gen. 8, 22; 30,14) kehrt Jos. 3, 15 wieder, gleich- 
wie diejenige von 'pnST durch ikVfifAOCwov (Ex. 12, 14) 
Jos. 4, 7. 

c. Mit Präpositionen verbundene Substantiva. — Dass 
llVnn ^93 Gen. 26, 8 (LXX v. 9) wie Jos. 2. 15 durch Sm 
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ifc d-vQii^c wiedepgegeben wiid, ist eben so wenig für 
Identität der Uebersetxer zu urgireh, als der Mangel des 
Artikels ^ Jos. 3» 17 (wo t&TQ durch inl in^^S gedoU- 
meiscbt wird, w&hrend Gen. 7,22 durch hri v^^ hiQag) für 
Niditidentität derselben. 

d. Nomina propria. — Dass die so häufig wiederkehren- 
den Namen der Söhne Jacob*s oder der Stämme Israels im 
Pentateuch wie im Buche Josua gleich lauten, daraber wun- 
dern wii* uns eben so wenig als über die constante Schrei* 
bung Mwva%^ oder ^Ifjffov^ (mDtD und 3>TtöTfT»). So wird auch 
•»*«« Jos. 2, 10; 3,10; 5,1; 7,7; 9,11; 10,6.12; 11,3; 

12, 2. 8; 13, 4. 10. 31; 24, 8, 11 wie Gen. 14, 7. IB; 48, 22; 
Ex. 3, 8; 13, 5; 33, 2; Num. 13, 29 (LXX v. 30); Deut. 1, 7. 
20 durch ^jifkOQqatog übersetzt; und der Giiind, warum 
b»-n^ Gen. 28, 29 (vgl. 31, 13) durch ofjeoc dsov, und sonst 
überall im Pentateuch und Buche Josua (vgl. Gen. 12> 8; 

13, 3; 35, 3. 6. 7. 8. 15; Jos. 6, 25 — im unächten Zusatz -^ 
16, 1. 2; 18, 13) durch Bm&riX wiedergegeben wird, ist der- 
selbe, welcher die üebersetzung von mso durch Sxtivat^) 
(Gen. 33, 17) hervorgebracht hat: der Dollmetscher wollte näm- 
lich die im Original -gegebene Etymologie des fraglichen Orts- 
namens in seine Version hinübernehmen*), wie dies auch in 
modernen Uebersetzungen häufig geschieht. Die Abweichtmg 
von Sarrtv (trtawn) in larrelv Num. 25,1; vgl. Jos. 2, 1 ; 
3, 1 ist ebenso geringfügig als diejenige von ^Sgtv ('^Tii») 
Jos. 12, 4, ^EfQatv Deut. 1, 4 in 'Eigaviv Num. 21, 33, da die 
sonderbare Schreibung ^AfTfraqi (Jos. 19, 37) andere Lesart 
der LXX verräth (vielleicht •♦*iw). 



1) Aehnliche Fälle: Jos. 7, 24. 26 "TCllP pW ^R/hbx lix<6g , wäh- 
rend Jos. 15, 7 ipagnyl ^X^Q i Gen. 32, 2 D'^StTÄ nagtfißolal (vgl. 
Cant. 7, 1) , während Jos. 13, 26. 30 Mady (mit verwischtem Ö^) ; Gen. 
3,20 mtl Zan^ während 4, 1. 25 (v. 25 nnr hei den LXX) JBifa, vgl. 
Tohith 8, 6; bu Gen. 11,0 ^vyx^atg^ während z. B. Gen. 10, 10 
BaßvXtjyy Jud. 15, 17 '*^h ItPl Wyc(/|^€0'if cioy^vo^^ während v.9-^€;|f/; 
vgl. 2 Chor. 20, 26 niD'nÖ pW Ko^Us JS^Xoyktg. 
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e. Adverbia. und A<^ectiva. — t>a»b wird Jk>s. 11, 10; 

15, 15 nicht anders übersetzt als Deut. 2, 12. 20, n&odieh 
durch ro nQoxsqov oder jonQOtBQov^ sowie hoifkOi {tP^'Sfi) 
Ex. 19, 14. 15 und Jos. 8, 4 compariil; mtMl endlich konnte 
Gen. 20, 12 und Jos. 7, 20 schwerlich besser wiedergegpeben 
werden, als, wie wirklich geschieht, durch äXtj&äg. 

f. Kurze Sätze (Formeln und Redensarten). — ^fnb ffUl 
imcttifffAog slg t^v biov Gen. 42, 25; 45, 21 wie Jos. 9, 11 
(vgl. Jos. 1, 11; 9, 5). , 

bn^TDl Y^'^ ^^^' ^* ^ ^^^ i^i^i ovSi slg äQ$4n$fa wie 
Deut. 5, 32 ; 2, 27 nach vorangegangener Negation. 

&*>nfiO bpo U&oßoXetv Xi^oig Jos. 7, 25; wie Ex. 21, 28; 
unbedeutend ist die Abweichung Xi^oßoMif iv Xld-oig Deut. 
13, 11 (LXX V. 16). 

mo%n reo» W^ Jos. 14, 1 oi Sqxovh^ najqmv ^vX^^v 
Num. 32, 28. 

• «atf abn rar "p« r? Qiowra ydXa xal f^iU Ex. 3, 8. 17; 
13,5; 33,3; Lev. 20, 24; Num. 13, 27 (LXX v. 28); 14,8 
(wo i|i:«^ iffvl Qsovca xjX.)i 16,13.14; Deut. 6, 3; 11,9; 
26, 9. 15; 27, 3; 31, 20; wie Jos. 5, 6. 

Die Frageformel n5«-*t^ endlich wird Ex. 16, 28; Num. 

16, 11 wie Jos. 18, 3 durch Sog uvog, übersetzt. 

g. Aehnliche Stellen. — Hieiomter sind solche verstan- 
den, in welchen der Verfasser des Buches Josua den Penta- 
teuch, namentlich aber das Deuteronomium vor Augen ge- 
habt, letzteres auch wohl ausgeschrieben hat^* Hier würde 
der Hermeneut, wäre er nämlich unus idemque, nothwendig 
sich gleich geblieben sein. Consequenz aber zeigt sich nur 
in folgenden Stellen: 

Jos. 7, 6 
aitov xtA. 



Gen. 37, 34 
avTOv xtX» 



1) Dass der Verfasser des Baches Josua das Plfindern seiner Vor- 
gänger meisterlich verstanden habe, wird namentlich die dritte Abthei- 
long dieser Abhandlang beweisen. 
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los. 1, 2 

^tn önb yrt "»ss» *!«« 'pwi-tti 

aitotg xtK. * 

Jos. 1, 7 

övir ixicXtvetg dj^ avrwv $lg 
d$ita ov6i slg ägtCTsgä xrX. 

Jos. 5, 16 

nr* örrjsKb nin*» n«5 ^«« 

f V difioes xvQtog toTg navQMiv 

avrßv Sovvai nrX. 
In letzterer Stelle Jos. 1. 1. ist onb unübersetzt geblieben, wahr- 
scheinlich des Wohlklanges wegen (airSv — avtoti), welcher 
bei tröv und trol Ex. 1. 1. nicht gefährdet war. 

Man vergleiche ferner folgende Stellen: 



Deut. 5,28 (LXX v. 31) 

elg Ttjv y^v^' ^v iyw iUwfA$ 
airoTg xtX. 

Deut. 5, 29 (LXX v. 82) ' 

oix hcxXivstrs elg tei^äy oiti 
elg aQtcxeQO. 

Ex. 13, 5 

' i5n ^ nnÜ y: lai^b yavi «wä 



Jos.. 5, 13 

(Aivtj iv T^ X^^Q^ avTOv xtA. 
Jos. 6, 27 (LXX V. 26) 

Hai ^v KvQiog fAerä liieoS xvX» 



Jos. Nam. 22, 23 

xai r^v QOft^aiav airov iünaft'^ 
fievfjv iv T? X^^Q^ avTOv xtX. 

Gen. 39, 21 
xa^ ^v KvQiog fuiä ^Iwcri^ mX. 



In unsern Augen sind alle diese Stellen noch nicht hin- 
reichend, die Identität des Uebersetzers zu erweisen; und 
wii* glauben vielmehr, dass wenn siebenhundert Hermeneuten 
dieselben vor sich gehabt hätten» sie nur in ganz gering- 
fügigen Puncten, wie hier, von einander abgewichen wären. 
Doch man vergleiche noch: 



Jos. 5, 15 

öipwi •»» ^V:k*n bWD ^b*5-b» 
mn «np vby *t^5^ nrw »i«« 

mitral t6 vnoivjiii aov ix 



Ex. 3, 5 

o-ipttn «o Tb5kn b» 7»ba^5-b» 

Avaai TO vnodtj^a ffov ix 



Bcrii* 






Twv noifSv 00V i fuf tonoi 



Natürlich kommen hier die Worte wp^rfioh» niehi in 
Betracht, und die einzige Abweichung von ifvv (Jos. 1.1.) für 
n (Ex. ]. 1.) , ist entweder aus Ver»eheB dar Abscbreibar 
entstanden, oder, was wahrscheinlicher, die LXX lasen nre 
(nunc) statt nrti^); in beiden Fttllen ist die Abweichung nicht 
wichtiger als diejenige von i^ ^ (Jos. 1. 1.) für ly ^ (Ex. 1. L). 
Wie könnten aber diese Stellen ausreichen, um Idenlit&t der 
Uebersetzer zu beweisen. 

II. Mit dem zweiten Theile unserer Abhandlung sind 
wir bei dem vagen Reiche des Möglichen angelangt und 
müssen immerhin dem Streit noch eine Weile freien Lauf lassen. 

Es gehören in diese Kategorie eine Menge von Stellen, 
welche für den Forscher ein missbeliebiger Feind sind, so 
"dass er sie gerne wieder faHen liesse, wenn an deren Be> 
i-ücksichtigung die Wahrheit nicht gebieterisch mahnte. So 
lasse ich hier Alle folgen, welche ich aufzutreiben im Stande 
war, kann aber nicht verbüi^gen, dass nicht hin und wieder 
eine einzeln dastehende sich dem Blicke des Forschers ent- 
zogen habe. r 

a. Verba. 

baö wüd Ex. 12, 22; Lev. 4, 6. 17; 19, 9; 14, 6. 16. 51; 
Num. 19, 18; Deut. 33, 24; Jos. 3, 15 dmch ßajrfvn und ein- 
zig Gen. 37, 31 durch fkoXwia übersetzt. 

W5 vom Aufbrechen einer einzelnen Horde, wie von 
einem ganzen Heere gebraucht, wird verschiedenartig wieder- 
gegeben: 1) durch anaiQfai Gen. 12, 9; 13,11; 33,12.17 
35, 16 (v. 21 fehlt im Cod. Vat.); 37, 17; 46, 1; Ex. 12, 37 
16,1; 17,1; 19,2; Num. 9, 17.20.21.22.23; 14,25; 20,22 
21,4.10.12.13; 22,1; 33, 3. 7. 8. 9. 10 ff. j Deut. 1, 7. 19 
2, 1. 24; 10, 6. 7. 11; Jos. 3, I. 3. 14; 9, 17. 2) Ätfch 

« 

1) M und 9 gehen leicht in einander über; vgl. Hiisig, Jes. 
p. 52 Anm. y, p. 326 Anm. h. 
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Sbät^i Gen. 35, 5; Ex. 19, 20; Nam. 1, n ^ 2, 9« 16. 17. 24, 
31. 34; 4, 5. 15; 9, 19; 10, 5. 6. 17. 21. 22.25. 28.29. 33. 34. 
35; 11, 35; 12, 15; 13, 1; 21, 11. Aus Josua kein Beispiel. 
3) Durch aVQWs Nuin.2,17 wo im näadichen Verse mit 2^«/^ 
abgewechselt wird. 4) Durch tnQatontMm : Gen« 12, 9 (hier 
Wf^HtBcheinlieh um der Abwechslang willen); Ex. 14, 10; 
Deut. 1, 40. 5) Durch t$vimi Gen. 11, 2; 20, 1. 6) Durch 
nfonoeMvo/äat : Num. 10, 33 (wohl nur der AbwCjdislung wegen). 
7) Durch ävaJiBvyvvfii: Ex. 16, 15; 40, 36. 37. 

^ta ^1^ cwavrdw %iifi G^. 32, 1 ; Ex. 5, 3. 20; 23, 4; 
Num. 35, 19. 21 wie Jos. 2, 16, während Gen. 28, 11 durch 

Anavjwa tiW. 

^\^ Gen. 42, 30 ; Deut. 1, 24 ; Jos. 2, 1 ; 6, 22. 25 (LXX 
V. 26); 16, 7 durch Hajaüxon$vw,^ während Num. 26, 32 
Jos. 7, 2 durch uaxoLffxhnw. 

'^^ Jos. 10, 6 iiaigetifdui riva» während Gen. 49, 25; 
Jos. 10, 4. 32 ßotj&itv T«v<, oder ffvf^juiaxBfv rivi Jos. 1. 14. 

*^t» im Niph. Q^ffd-at Num. 23, 23, während Jos. 2, 2 
anaYfBXec&at wie Gen. 48, 1 , wo mit den LXX (oViyyyAa?) 
nothwendig Niphal zu punktü*en ist. 

*!ai^, vom Ueberschreiten eines Gewässers, Baches oder 
Flusses, ausgesagt. 1) Durch i^aßaivia: Gen. 31, 21; 32, 10. 
23; Num. 33, 8. 51; 35, 10; Deut. 3, 2. 7; 4,21.22.26; 9,1; 
11,8.31; 12,10; 27,2.3.4.12; 30,18; 31,2.13; 32,47 
^e Jos. 1, 2. 11. 16; 3, 1. 11. 14. 17; 4, 1. 7. 10. 11. 12. 22. 
23; 5, 1; 24, 11. 2) Durch naQiQxofka$: Ex. 15, 16; Deut. 
2, 14.24.29; Jos. 4, 23. 3) Durch naQanoQsvofiai : Deut. 2, 13. 

*ob vom Erobern von Städten gebraucht: 1) Durch 
XafAßdvstv: Jos. 8, 21; 10, 1. 28. 32. 35. (v. 37 fehlt im Cod. 
Vat.) 39; 11, 12. 17 wie Num. 32, 39. 41. 42. 2) Durch xaTct- 
XtAfAßdvuy: Jos. 8, 19; 11, 10. 3) Durch xaraXafißdvetrd'ai : 
Num. 21, 32. 4) Durch ngaretv: Deut. 2, 34; 3, 4. 5) Durch 
»vQiMvfiv: Jos. 15, 16. 

'fiby llbd 1) durch SiOYoyyv^iv: a. hti xivi Jos. 3,18; 
/). ini Tiva Num. 14, 2; /• ngog nv» Ex. 16, 2 (LXX v. 3); 
17,. 3; <r. itatd nvog Ex. 16, 7. 8; Num. 14, 36; 16, 11. 
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2) Durch fOYY^^^y^ «-^ i^^^ ^^^^ Num. 14, 29; 17, 5; ß. kfi 
Ttva Num. 16, 41. 

«np im Hithpa^l: 1) durch ayv&tofiKu: Ex. 19, 22; Lev. 
11, 44; Jos. 7, 13. 2) Ditrch aytatofMi: Jos. 7, 13. 3) Dmch 
Sfto^ ilrai: Lev. 20, 7. 

Hierher ziehen wir auch die Formel rfOhh sc y^wm» 
welche Gen. 15, 1 (vgl. 28, 6); Deut. 6, 1; 7, 1; 11, 8; 28, 
63; 30, 18 durch xkijQovofA^cfai avt^v, während Deut. 3, 18; 
5, 28 (LXX v. 31); 12, 1; 19, 14 einfach durch iv uXi^Qif 
übersetzt wird. Ferner das Part. Femin. Flur. ronVod, wel- 
ches bald durch iWo£a (Ex. 34, 10), bald durch ^mvfädaia 
(Ex. 3, 20) oder 9-avfMifni (Jos. 3, 5) wiedergegeben wkd. 

b. Vereinzelte Substantiva. 

nrr&V9to wird verschiedenartig übersetzt: 1) Durch i^fAog: 
Jos. 7, 14. 17; 13, 15. 23. 24. 28. 29. 31 ; 15, 1 ; Num. 1, 20. 
22. 24. 26. 28. 30. 32. 34. 36. 38. 40. 42; 2, 34; 3, 15. 18. 19. 
20. 39; 4, 2. 25. 29. 34.36.38. 44. 45; 11, 60; 26, 5. 6. 7. 12. 
13. 14. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27 ff. 2) Durch ntn^iaz 
Ex. 6, 15. 17. 25; Deut. 29, 18; Lev. 25, 10. 3) Durch fvXij: 
Num. 27, 11 ; 33, 56; 36, 1 ; Jos. 21, 40. 4) Durch trvyyivsia: 
Ex. 6, 14; 12, 21; Lev. 20, 5; Num. 1, 2; Jos. 6,23 (lÄX 
V. 22). 

bplött 1) Durch cva^fAiov: Lev. 19, 35; 27, 25. 2) Durch 
tna&fAog: Gen. 42, 21 (LXX v. 20); Lev. 26, 26; 27,3. 3)Duich 
oXxV' Gen. 24, 22; Num. 7, 13. 19. 25. 31. 37. 43. 49. 55. 61. 
67. 73. 79; Jos. 7, 21 (Breitinger). 

ff^TD'iS^): 1) Durch äf>0Q$fffiaTa: Num. 35, 3. 2) Durch 
ä^idgtiTfAiva : Jos. 14, 4; 21, 13. 14. 15. 16. 17. 18. 21. 22. 23. 
24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 3) Durch ngoomsim: Num. 
35, 27. 4) Durch neQomoQta: Jos. 21, 2. 3. 8. 11. 33. 35 — 39. 
41 beim zweiten Uebersetzer des Buches Josua. 

tp 1) Durch naiiiai Gen. 45, 19; Num« 14, 3. 31; Deut. 
1,39; Jos. 1,14; Deut. 3, 6. 2) Durch reHva: Deut. 2,34; 
3,19. 3) Durch l^tyova: Deut. 29, 11; 31, 12. 4) Durch 
ffvyyiveia: Gen. 50, 8. 5) Durch ohwai: Gen. 50,21. 6) Durch 
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iMocHSvn: Gen. 34, 29; 43, 8 (LXX V. T) ; 46,5; Ex.lO>iO. 24; 
12, 37; Num. 16, 27; 31, 9; 32, 17. 24. 26; Deut. 20, 14. 
7) Durch aitQC^BvaC: Nun). 32, 16. 

Dipse Hermeneuten mag man mit dem arabischen Chro- 
nologen Armius in den Kerker werfen lassen, da ihi*e Ar- 
bdten so wenig mit einander übereinstimmen^). 

XX^^XM 1) Durch YQa^kfkaxBt^: Ex. 5, 6. 10. 14. 15. 19; 
Num. 11, 16; Deut. 20, 5. 8. 9; Jos. 1, 10; 3, 2; 23,2; 24,. 1. 
2) Durch y^fAfiatostcoYesyetg : Deüt. 1, 15; 10, 18; 29, 10; 
31, 28. 

•nittn 1) Durch ovog: Gen. 12, 16; 22, 3. 5; 24, 35; 30, 
43; 32, 5; 34, 28; 42, 26. 27; 43, 18 (LXX v. 17) v. 24 
(LXX V. 23); 44, 3. 13; 45, 23; 47, 17; Ex. 13, 13; 21, 33 
22, 4; Num. 31, 28. 30. 34. 39, 45; Deut. 22, 3. 4. 10; 28, 31 
Jos. 15, 18. 2) Durch ino^vyiov: Gen. 36, 24; Ex. 4, 20 
9, 3; 20, 17; 22,9; 23, 4. 5. 12; 34, 20; Deut. 5, 14.18 (LXX 
V. 21); Jos. 6, 21 (LXX v. 20). 

brw Zelt der Nomaden und Krieger: 1) Durch cxtjvi^ 
Gen. 4, 19 (LXX v. 20); 12, 8; 13, 3, 5; 18, 1. 2. 6. 9. 10 
26, 25; 31, 25; 33, 19; Ex. 33, 7.8. 10; Num. 16, 26. 27 
Deut. 1, 27; tl, 6; Jos. 7, 21. 22. 23. 24. 2) Durch trxtjvfofia 
Deüt. 33, 18; Jos. 3, 14. 3) Durcii oiieog: Gen. 9, 27; 24, 67 
31, 33; Jos. 22, 4. 7. 8. 4) Durch olxta: Gen. 25, 17. Dieses 
ist, so viel mir bekannt, die einzige Stelle, in welcher VnR 
durch olxia wiedergegeben wird. Ich vermuthe , dass wegen 
des vorhergehenden olxwv so übersetzt worden sei , da olxwr 
oUiav (vgl. noXsfAOv noXsfAstv) wenigstens gefälliger ist als 
olxiSv ohov (&t bn^ aiD*«). 5) Durch trvexijviov: Ex. 16, 16. 



]) Eine der Vielen Fabeln, zu deren Entstehung die alezandrinische 
Version Anlass gab (vgl. Hody, p. 158). Wird doch Aehnliches von 
der hebräischen Paraphrase Jonathan*8 erzählt: Hier fallen die Vögel 
sogleich todt zur Erde, wenn sie über die mit dem heiligen Werke Be- 
schäftigten hinfliegen, und selbst die Fliegen werden mit Feuer vom 
Himmel getödtet , wenn sie , den Schreibenden zu stören , auf sein Perga- 
ment sich niederlassen. Alles mit Mehrerem bei Hody p. 155. 157, 
vgl. p. 158. 



pW 1) Durch xo#lac.* Jos. 17, 10; Noni. 14, 25; Gm. 
37, 14; 14, 8. 10. 17. 2) Barch ^dgafh Jos. 10, 16 (^dfofi 
ist die Uebersetzung von ims Jos. 12, 1). 3) Durch nU^ov: 
Gen. 14, 17. 

Hierher ziehen wii* auch Zusammensetzungen wie ^^-tp, 
welches Deut. 28, §5 wie Jos. 1, 3 durch ro tx^og tov noio^ 
übersetzt wird , während Gen. 8, 9 bloss durch o novg ; ferner 
'israan ^:^> was Jos. 10, 20 wie Num. 32, 36 durch noU^^ 
oxvqai^ Num. 32, 17 abär durch ndkaig rsinx^^f^ai gedoU* 
metscht wird. Auch das als Substantiv gebrauchte A^iectiv 
bny, im eigentlichen und uneigentlicben Sinne gebraucht, 
mag hier seine Stelle finden; es wird Gen. 17, 14; Ex. 12^ 
48; Lev. 26, 41 durch iirsQtTfifjTog y Jos. 5, 7 (Cod. Alex.) 
durch axQoßv^TOi wiedergegeben. In letzterer Stelle ist wahr- 
scheinlich wegen des sofort nachfolgenden iVn*^!^, welches 
durch dnegirfAPfjog gedollmetscht wird, im AusdrudLe ge- 
wechselt worden. 

e. Mit Präpositionen verbundene Substantiva. 
bIdO-by Gen. 0, 23 inl rd väta^ während Gen. 21, 11 
ini tov äfkovy oder Gen. 24, 15; Ex. 12,34; Jos. 4, 5 Ini 

d. Nomina propria. 

:iMi)3 Tiiar(f die Ebenen, Gefilde Moab's: Jos. 13, 32; 
Num. 26, 3.63; Deut. 34, 1. 8 ^Agaßtad' Mmißy während 
attwa ma'TKa, letzteres von y^^ Abend, West, statt von 
mny Ebene, abgeleitet, Num.21,1; 33,48.50; 36,13 durcii 
int iv&fiwv Mwdß oder xaxd ivfffiäg Mwdß (Num. 33, 49) 
überzetzt wird. 

mOM m^t&K wird Jos. 12, 3; 13, 20 durch ^Aif^i&9^ 
Ooufyd wiedergegeben und träfe somit, den Artikel abge- 
rechnet, mit Deut. 3, 17 (Aetiiw^ r^y Oafryd) überein ; letztere 
Stelle wild aber durch Deut. 4, 49 aufgewogen , wo der Ueber- 
setzer, mit der Grundbedeutung von >0B bekannt, ldirtiSw& 
j^v XaisvTi^v geschrieben hat. So wird auch n)DDn tD«i 
Deut. 34, 1 durch icoQvg>^ Oairyd^ Num. 21,20; 23, 14; Deut. 
3, 27 aber durch xoQvq>^ tov XsXaiBvfAhov übersetzt. 
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e. Zahladjeciiva. 
rv»aiD Gen. 22, 15 durch iBvtiqav^ wälirend Gen. 41, 5; 
Lev. 13, 5. 6. 7. 33. 54. 58 durch xo dsvtkqov oder ToiBiTBQ09\ 
Jos. 5, 2 aber Ix ievrigov. 

f. Adverbia. 

t3Mit 1) Durch cl^vw: Jos. 10, 9. 2) Durch il^dniva: 
Jos. 11, 7. 3) Durch nagaxQnf^ai Num. 6, 9; 12, 4. 

niritt^D le lendemain, 1) Durch Iv tj hravQiov oder r? 
InavQtov: Gen. 19, 34; Ex. 32, 6; Lev. 23, 11; Num. 16, 4t*; 
17, 8; 33, 3; Jos. 5, 11. 12 (Cod. Alex.). 2) Durch iTrat/piov: 
Ex. 9, 6. 3) Durch ^cra x^r avQiov: Ex. 32, 29. 4) Durch 
ano T?$ inavQiov: Lev. 23, 15. 5) Durch fxsra rav-ga: Ex. 

13, 14. 

di'a hodie 1) Durch cif/ACßoi': Gen. 4, 14; 21,26; 23,14 
24,12.42; 25,31,33; 30,32; 31,43; 40,7; 41,9; 42,13 
47, 23; Ex. 2, 18; 14, 13; 16, 25; 19, 10; Lev. 9, 4; 10, 19 
Deut. 1, 10. 39; 2, 18; 4, 8. 26. 39. 40; 5, 3; 6, 6.24; 7, 11 
8, 11. 19; 9, 1. 3; 10, 13; 11, 2. 8. 13.27.28; 13, 18; 15, 5 
19,9; 27,1.4.10; 28,1.13.15; 30,2.8.11.15; 12,8; 20,3 
26, 3. 17. 18; 29, 10.12. 15; 30, 14. 18; 31,2.27; Jos. 7, 25 

14, 10. 11; 22, 16. 18. 31; 24, 15. 2) Durch Iv ry «rjy>6ßoy 
Ex. 13, 14; Deut. 4, 4. 3) Durch h t^ frrjfiBQov Vf^sgtf: Jos. 
*5, 9; 22, 29. 4) Durch to tijg ff^fisgov: Ex. 5, 16. 

nsitir nordwärts: 1) Durch ngog ßoQQav: Gen. 13, 14; 
Lev. 1, 11; Num. 2, 25; 3, 35. 2) Durch inl ßoQQav: Gen. 
28, 14 ; Deut. 2, 3 ; {inl ßoggS Jos. 15, 8) ; Jos. 17, 10. 3) Durch 
aTTo ßoQQ&i Jos. 15, 5; 18, 12. 16. 18. 19. 4) Durch V^eiia- 
vvfmv:,ios. 13, 3. 5) Durch xatä ßoQQuv: Jos. 19, 27. 

g. Partikeln. 

't wnwby 1) Durch mgl ttvog: Jos. 16, 6; Gen. 2 1,11. 
25; 26, 32. 2) Durch itd rn Num. 13, 24 (LXX v. 25). 
3) Durch evexiv Ttvog: Ex. 18, 8; Num. 12, 1. 

h. Kurze Formeln und Redensailen. 
^t *>dM I8t^')n Jemanden aus* seinem Besitze verii*eiben: 
1) Durch ÜioXo&Qsveiv nqo nqocwTtov uvog: Deut. 4, 38. 
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2) Durch iioXo&gevsiw äno nqoüdnov tivog: Jos. 3, 10. 

3) Durch iXodr^Biktv-in^ nQofrtinov T$v6g: Deut. 9, 5 ; 18, 12; 
Jos. 13, 6; 23,9.5.13« 4) Durch htxQlßsiv ano ngotrainow 
Tivog: Num. 32, 21. 5) Durch aTroXMsiv nqo ngocmTrov tivog: 
Num. 33, 52. 6) Durch änoXkvetv äno nQoainov nvo^: 
Num. 33, 55. 

yiaKI pm Vifx^s xal uviqiiov Jos. 1,6. 7. 9. 18; während 
Deut. 6. 23 umgekehrt: aviqi^ov nai litxvB\ vgl. Jos. 10, 25 
xmxy iptn äv^QiJ^ffd'e xal Icxvere. 

Ü^^2 VQ ipt 1) Durch TtQBfrßvttqog nQoßsßtjxdg %£v 
^füSQwv: Jos. 13, 1. 2) Duich ngsffßvjSQog nQoßsßt^xwg ^(AeQww: 
Gen. 24, 1. 3) Durch ngseßh^gtog^ nqoßBßrjxiag xaig ^jAsgaig: 
Jos. 23, 1. 

•^BT« «b wird Deut. 4,31 wie Jos. 1,5 durch oix lyxara- 
kei^si iTs übersetzt; aber diese Uebereinstimmuug wird durch 
Vergleichung der beiden folgenden Stellen zweideutig: 



Deut. 31, 6 

ovre fjbii ÜB avy ovtb /aij trs 
ifuaxaXinti. Vgl, v. 8. 



Jos. 1, 5 

t-^ars^« «bi ^en» «b 

ot/x if^xaxaXBinw üb ovcf' vnB- 

QOtffOfAai ÜB. 



*ö ri« n'^n 1) Durch oQyilBü^ai d^vfi^: Ex. 22, 23 (LXX 
V. 24); Ex. 32, 18 (LXX v. 19); Num. 22, 22; 25, 3; 32,40; 
Deut. 6, 15; 7, 4; 29, 27; 31, 17. 2) Durch ogyi^ü&aii 
Ex. 32,21 (LXX V. 22). 3; Durch &v/Aovü&ai {tivi oder bV^ 
Tiva): Gen 44, 18; Num. 11, 33. 4) Durch d-vfifo^Big (bIt^bv 
etwa): Gen. 30, 2; Num. 22, 27; 26, 10. 5) Durch »vfia^Blg 
ogy^ {bJxbv etwa) : Gen. 30, 19 j Ex. 4,14; 32, 9. 10; Num. 11, 
10.33; Deut. 11,17; Jos. 7, 1. 

IDfeO tfW 1) Durch xaxaxaiia Iv nvgli Ex. 13, 10; Lev. 
6,30; 17,7; 13,52; 16,27; 19,6; 20,14; Deut. 9, 21; 
Jos. 7, 15. 2) Durch xaraxa/co Inl Tvvgog: Lev. 21, 9. 3) Durch 
xaraxa/w nvgi: Ex. 29, 14. 34; Lev. 8, 17 ; 19, 11 ; Deut. 7, 5. 
4) Durch BfjLjrvgiJ^ia iv nvgi: Jos. 8, 28 (wo die LXX wahr- 
scheinlich iDfiO in ihrem Texte hatten). 5) Durch ifjbmfiTrgijfAt 
iv nvgi: Num. 31, 10; Deüt. 13, 16; Jos. 11, 11 (oder bloss 
nvgC Jos. 11, 9). 6) Durch ifinifAng^fAi iv nvgtüfk^: Jos. 6, 24. 
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tnh tMS^ 1) l>mc\i ^fikigai nokXai : Gen. 21; 34; 3t>34; 
Deut. 1> 46; 2, 1. 2) Durch ^fkifai nXeioveg: Lev. 15, 25; 
Nöm. 20, 15; Jos. 11, 18; 23, 1 ; 24, T. 

bfinttn ''dpt 1) DurcA ot nQBcßixtQoi ^Itfga^X: Num. 11, 30; 
Ex. 24, 1 ; Jos. 7, 6 (8, 10 ist 'hgaiiX wahrscheinlich ausge- 
faUen); vgl. Gen. 50, 7 ; Ex. 17, 5; 18, 12; 19, 7; 24, 14; 
Nuni.ll,l«.24.25.30; 16, 25; Deat.31,2S; 32,7; Jos. 8, 33; 
9, 11 ; 24, 1. 2) Durch 17 ysQovtfCa täv vtäv ^IcQarjX Ex. 6, 16 
(LXX vermulhlich be^o*^ «i^a "«dpT)- 3) Durch ^ ysQovcla IcQarjX : 
Bx. 3, 18; 24, 9; Lev. 9, 1 (vgl. Deul. 5, 23; 19, 12; 1, 2.3. 
4. 6. 19; 22, 15. 16. 17. 18; 25, 7. 8. 9). 

WTPn "»«^»a 1) Durch ot &QxßVT6Q t^c ^waytay^g: Ex. 
16, 22; 34, 31; Num. 31, 13; 32, 2; Jos. 9, 15. 2) Durch 
aQxvyol ffwaytoy^g: Num. 16, 3. 

n^ra MÄ 1) Durch iMtU&se^ai i$a&fixfiv: Gen. 15, 18; 
21,27.32; 26,28; 31,44; Deut 5,2. 3; 7,2; Jos. 9, 6.7. 11. 
1^. 16; 24, 25. 2) Durch ti9$ffd^m ftad^^x^v: Bx. 34,10.12. 
15.27. 3) Dui'ch ffvYxaraud-eff&ai iiad-^xtjx^ Ex. 23, 32. 

»Wön rrnt^a l) Durch In. avatoXäv ^kiov: Jos. 1, 15. 
2) Durch äno dvatoXäv vXiov: Jos. 13, 5 ; 19, 27. 34 ; Deut. 4,41. 

nnnnD 1) Durch xax' ävaroXäg: Jos. 11, 8; 13, 3; Num. 
2, 3. 2) Durch xar' dvaxoXag ^Xiov: Jos. 13, 8; Deut. 4,49. 
3)Durchd}ro avaroX^c: Num. 3, 38. 4) Durch dn^ dvavoXwv: 
Jos. 13, 27. 32; 16, 5. 5) Durch in' dvatoXag: Jos. 16, 6; 
19, 13. 6) Durch h dvatoXatg: Num. 32, 19. 7) Durch in^ 
dvaToX^g: Jos. 18, 7. 

mtttt) durch änidvaroXwv: Jos. 11,3; 17, 10; an* rfya- 
toXdiv: Jos. 16, 6. 

ymm *isa^ l) Durch nsQav tov 'logtdvov: Jos. 1,15; 
2,10; 5,1; 9,1.10; 12,1; 13,8; 22>4j 24,8; Gen. 50> 
10.11; Deut. 1,1.5; 3,8.20.25; 4,44.46; 11,30. 2) Durch 
naga tov ^logidmjv: Jos. 7, 7. 

mn^ •Oy 1) Durch natg Kvgiov: Jos. 1, 13 (vgl. v. 7. 
9,24: 14,7); 11,12.15; 12,6; 13,8. 2) Dmch &6Qun(av 
KvQtov: Jos. 8, 31. 33. 3) Durch iovXog Kvqiov: Jos. 21,29. 
4) Durch oUhtig Kvqiov: Deut. 24. 5 (vgl. Ex. 32, 13). 
V. (S.) 20 



ntn tslN^i ny 1) Durcb l«ic r^C ii*ie^^ jau^i: Xiea. 35, 
20; 32,32; 47,26; 48,15; Ex. 10, 6; Deut. 2.23; 3, 14| 
10, 8; 34, 6; Jos. 7, 26; 14, 14. 2) Durch Swg r^g cnfiBQop 
^fiiQag: Gen. 19, 37. 38; Deut. 11, ♦; Jos. 4, 9; 6, 25 (LXX 
V. 24); 13, 13. 

nWl ÜJOT 1) Durch ^fAigag xal vvxzog: Jos. 1, 18, wie 
Deut. 28, 66 ia^ri nb^b überseUt wird. 2) Durch ^f/^i^^iv xdi 
'vincja: Lev. 8, 35. 3) Durch ti^BQag ^ wutog: Num. 9, 21. 

lyittn X^ 1) Durch bSov r^g Iq^fiov: Jos. 8, 15. (fehlt 
bei Tiscbendorf und van Ess.) 2) Durch bdhv r^v sl^ 
T^v %Qfjliov: Ex. 13, 18. 

Ö'^'ilbn D-^insn l) Durch o/ /«^«^ o/ ./^«t;rr«# .- Deul47,9; 
18, 1; 21, 5; Jos. 8, 33. 2) Durch xal oi Ugsig xal ot Aevt* 
tau Jos. 3, 3. 

öb*i5> -^t^ 1) Durch it^q to» alävog (oder iwg mimvog)t 
Gen. 13, 15; Deut. 28, 46; Jos. 4, 7. 2) Durch %mg elg w 
alwva: Deut. 23, 3. 3) Durch $lg rov mlwva: Jos. 11, 19; 
Deut. 29, 28 (LXX v. 29). 4) Durch 61 alcSvog: Deut. 12, 28. 

«^nn n» oder «mn (im Pentat.) : 1) Durch I» f^ xatgff 
ix$iv($ (oder iv sxshtp jy xa*Q^)i Gen. 21, 22; 28, 1; Deut. 
1,9.16.18; 2,24; 3,4.8.21.23; 4,14; 5, 5; 9, 20; 10, ' 

1. 8; Jos. 11, 20. 2) Durch xäta t6v xatgov ixetvov: Num. 
22, 4. 3) Durch ino äi tovtov tov xcuqov: Jos. 5, 2. 

III. Die Stellen , welche hier aufgeführt werden , müssen 
unsere Frage entscheiden. 

a. Verschiedenartig übersetzte Verba. 

't ^t^n nach Etwas gelüsten: Ex. 20, 14 (LXX v, 17), 
Döat. 5, 18 (LXX v. 21); 7, 25 htid^vfAstv u oder ßfv4g (Ex. ' 
34, 24), aber nie Iv&vfiovfmi Tivog wie Jos. 7, 21. 

' t «artt Jemandem zustossen , widerfahren : Gen. 44, 34 ; 
Num. 26, 16 svQiaxstv xivd-, Ex. 18, 8' yiyvMcd-aC Tivti Num. 
32,23 xaxaXaiißdvHv t/w, nie aber ^rvfißaiveiv tivl wf^eJos. 

2, 23. Hier ist der Uebersetaer der Genesis von denjenigen 
des Exodus ebenso verschieden als der Herqaeneut von Numeri 
von denjenigen des Buches Josua. 
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die Sinne von erspähen, auskundsehtften : Deut. 1, 
^2 i^oisvwy während Jos. 2,23 natatmonevw* 

b. Vereinzelte S^stantiva. 
fipllla Nachirab Nuift. 10, 2§ hrxtftoiy während Jos. d, 9 
(LXX V.8) oi oi^ayoüvTsg oder 6, 13 (LXK v. 12) o Xourdg 

tW Deut 1,16; 16,18; 17,9.12; 19,17.18; 21,2; 
25, 2 n^irn^y während Jos. 8, 33 S^xwmiig^ 

rrmn Jos. 1, 1 durch vwovQyog, während das nämliche 
Wort, Prädicat Josua's wie Jos. L 1. Ex. 24, 13 durch o nags» 
awtixdg (a/. aivffj^ oder Ex. 33, 11 durch dsQaniav über- 
setst wird. 

*i!) Wand, Mauer, von dem Wasser des Jordan^s aus- 
gesagt, welches wie eine Mauer (vgl. Ex« 24, 13 rwm) stand, 
Jos. 3, 16: 9r^y/Aa. Nun handelt es sich aber Ex. c. 14, 15 
um ein ganz ähnliches Ereigniss wie Jos. c. 3 , und dort, 
dem Oiiginal sowohl für die Schilderung hier als diejenige 
1 Chron. 12, 15 wild na durch xBlxog übersetzt. 

avan die Mittagsgegend, der Süden, namentlich Palä- 
stina's, wo die grosse Wüste anfängt, wird Gen. 13, 3; Deut* 
34, 3 in letzterem Sinne aufgefasst, wo beide Male ^ ig^fiog; 
aber der Uebersetzer von Jos. 10, 40; 11, 16; 12,8 wusste 
entweder die Bedeutung des Wortes nicht mehr, oder sah 
dasselbe als N. pr. an; denn er schreibt ^ Nayiß oder 
Nayiß (ohne Artikel). 

mb^ Ex. 1,22 ÜQ^evi Jos. 5, 5 yBvvtjd'sig (Breitinge r). 
Hierher ziehen wiv auch Zusammensetzungen, wie: 

n)3nVt) »'*«: Jos. 5, 6; 6, 2 fiaxifio^i Deut. 2, 16 äv^Q 
notBfki0Tiiqi Num. 31, 28 äv^Qmnog noXefjbiffrijg* Hier haben 
wir drei von einander verschiedene Uebersetzer. 

&Vl9*bn Jos. 8,28: x^f^^ dotx^rov slg rov aUSva^ wäh- 
rend Deut. 13, 17 (LXX v. 16) bloss aoi%fiTog %lg xov alära. 

»i^TMr n^ Ex. 13, 3; 20,2; Deut.5,6; 6,12; 7,8; 8,14; 
13, 11 (LXX V. 10): ohog SovUtag oder Deut. 13, 6 (LXX 
V. 5) bloss SovXsM, während Jos. 24, 17 olxog äoiXwv (fehlt 
bei van Ess). 

20* 



im K»»^ 

Vorzüg^liches Gewicht aber legten wir anf die totat ver- 
schiedene Wiedergebung des oben schon erwähnten Wortes 
D"»ttn , da hei solchen Untersuchungen vorzüglich jene Worte 
und Redensarten in's Auge zu fassen sind, welche, wie alle 
anai XByofASva, schon in den frühesten Zeiten des Kbel* 
Studiums cmces interpretum waren , und zuweilen noch jetsi 
sind. Wenn nun solch' ein schwieriges Wort in dem einen 
Buche so, in dem Andern anders übersetzt wird, so haben 
wir sicher nicht den gleichen Hermeneuten ; denn dieser- wird 
schwerlich jener Stelle, welche ihm anfftngUch so viel Mühe 
verursacht, wenn sie zum zweiten und dritten Male ihm 
vorliegt , einen andern Sinn unterschieben wollen , wie dies 
hier wirklich der Fäll ist. Jos. 1, 14 nämlich wird ^wsn 
durch sv^wvotj oder vom zweiten Uebersetzer des Buches 
(4, 12) durch fisffxsvacfjtivoi wiedergegeben. Diese beiden 
DoDmetscher leiteten also das seltene Wort von totorr, ver- 
wandt mit Dtirt, ywi tapfer, kriegerisch sein, ab (vgl. Aquil.: 
hwji^XifffABvoij Symm. xa&wnXurfiivoi; Vulg. armali), während 
derjenige des Exodus (13, 18) von tDttrt fünf. Er schreibt 
nämlich: Trifinry /«^«^j las also Ö^XBttn, was aber nur Trgirif- 
xovTa bedeuten kann; (vgl. z. B. Num. 16, 2. 17.35; 26, 11. 
LXX V. 10). Wenn nun auch Ewald 's Erkläning durch 
„gefünft"*), d. i. in fünffacher Schlachtordnung (Centnim, 
linker und rechter Flügel, Vor- und Nachtrab, wahrschein- 
lich von der Fingerzahl hergenommen) richtig sein mag, so 
ist doch gewiss, dass der Hermeneut des Exodus nibht hier- 
an gedacht liat; denn ysvsd bedeutet alles Andere eher als 
Glied in der Schlachtreihe (vgl. dagegen z. B. Ilias 9, 746 
cxCx^g dvdQwv). Sicher meinte* er , die Stelle sage aus , dass 
die Kinder Israel in der fünften Generation aus Aegyptea 
gezogen seien, und stellt daher einen Widerspruch auf mit 
dem bekannten vaticinium ex eventu Gen. 15, 16, wo der 
Same Abraham's in der vierten Generation heimkehren 
soll und das dortige •»!^'»a^ *m richtig durch xtraQx^ ysvB^ 



1) Geschichte des Volkes Israel 11^ p. 54. Anm. 1. 
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wiederfegeben wii*d. So sieher also der Hermeneut 
vo» Ex. 1.1. dieGenesis weder gelesen noch^ü-ber- 
setzt hat, ebenso sicher ist er nicht der DoU- 
metscher des Buches Josua. 

Obwohl wii' diese Stelle allein schon fm* hinreiehend 
halten» um unseie Thfese zu beweisen, so wollen wir doch 
noch weitere Instanzen zur BrhÄitung derselben beibringen. 

c. Mit Präpositionen verbundene Substantiva. 

möa'^a Ex. 14, 29 ; 15,19: (Tia l^T^gag-, 14, 16. 22: xot« 
j6 S^y^oVj aber Jos. 4, 22: int ^fjQoig. 

Ti^'^'iA dem Ansehen nach: Gen. 2, 9 elg oQaavi 
Jos. 22, 10: tov Idetv. 

TW'^ Ex. 21, 14: JoAw; Jos. 9, 4: /A6Ta navovQyiag. 

d. Nonüna propria. 
•iiyö n'»^ Deut. 8, 29; 34,6: oJxog OoywQ, während 

J^s. 13, 80 Bai&yoywQ. 

ty^ilP Deut. 1, 28: yiyavreg, während Jos. 14, 12. 15 

W^TÄ Tf^ ^P Jos. 15, 13. 54; 20, 17; Gen. 23, 2: noXig 
*ji^ß6xy während der zweite Uebersetzer (Jos. 21, 11) Kagta^ 
&agß6x, derjenige von Gen. 35, 27 aber TtoXtg tov ntiiov 

schreibt* 

11W «^aa Jos. 12, 2; 13, 10 vtol Uf^fAtiv, Num. 31, 24: 
vioi ^uififAÖVi Gen. 19, 38 ^^fifAavTrai. 

ya« -'IM Jos. 15, 28: BfjQtraßsi; aber Gen. 21, 14j 22, 
19; 26, 23; 28, 10: to g>QiaQ tov oqxov oder oQXurfAOv. 

b» mto Jos. 13, 17: BatfjLwv — BaoiX () Finale in n); 
Num. 22, 41 : ^ aTt^Xij tov BadX. 

>y wird im Buche Josua immer durch Fat umschrieben 
(vgl. 7, 2. 3. 4. 5; 8, 1. 2. 3. 9. 11. 12. 14. 17. 20. 23. 24. 25. 
26.29; 9,3; 10,1; 12, 9); in der Genesis aber (12,8; 13,3) 
dui'ch Uyya*. Hier wurde der Artikel (-^»n) mit übersetzt 
(vgl. Hagg. 1, 1 wo die LXX nicht '»in sondern ^yT% gelesen 
haben , da sie Uryatog wiedergeben , n aber nie durch blosses 
o); und einen schlagenden Beweis, dass wir hier nicht die 
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grleiehen Ueberseteer haben , Kefern SieUen #ie Jos. 6, 9* IT, 
wo ^n durch 17 r«* (vgl. Deut. 34, 6 n = Ta») i^edtM" 
meischt wird. 

e. A4)6etiva. 
'ft IWpa frei von Verantwortung oder Verpflichtung, 
Jos. 2, 17. 19. 20: dd^faog tm; Gen. 24, 41 ä&mog Ano v<mxi 
Nam. 32, 22 i»üog ivavti U¥oq. 

l Partikeln. 
't -^bM Jos. 22, 19: il^w t#voc5 Num. 5, 20 jrXiyV wyo^ 

g. Kuize Sätze und Redensarien, 
mn Dl "»n 02» Gen. 7, 13; Ex. 12, 17; Deut. 32, 48: 
iv Tjf ^^% Tawri?; Gen. 17, 23: h t^ uouQtf t^j VMQog 
«XÄiV^fO; Lev. 23, 28. 29 wörtlich genau: Iv air^ ^J .W% 
ravTj?; Jos. 5, 11 (LXX v. 12): Iv Wtj t? 17/1*%. 

OnM -j^ittD jrd^«v ^naT$ (Gen. 42,7),* während Jos. 9, 8 

nÄÄl ^n Gen. 24, 27: iticouovviftf nal aXij^ia oder 
V. 49: HUog »al iixa^oevvifj während Jos, 2,14: iXs^ xal 

T •lÄ -^ »3 Jos. 13,29: qI ^yovf$9vo$ Maisivj wäh- 
rend Num. 25, 18 (LXX v. 17) r ito ir»« durch %ci^ir Jlfc- 
tidv übersetzt wird. 

'ö ^t -n« bfiW Gen. 24, 57: iQfajfv t6 tnofM wo^ 
Jos. 9, 14 iTrcQwrSv uva, wenn hier nicht %» ausgefallen ist. 

^n» "3 Gen. 4^3, 20 (LXX v. 19) i$6fiB&a Kvfi$ oder 
ieofAUi KvQiB Gen. 44, 18; Ex. 4, 10. 13; Num. 12, 11 (wie 
Jos. 7, 7 ^3*1« TfXVK übersetzt wird) ; Jos. 7, 8 äbei' würtlich 
g^au: h ifAo( KvQts. 

:i'i'n''^tb Deut. 13, 16 (LXX v. 13); 20, 13 iv ^ov^ 
fiaxaiQVS, während Jos. 6, 21 (LXX v. 20); 8, 24 iv ^Sfutr^ 
QOfA^aiag oder %i^ovg (beim zweiten Uebersetzer: 10^28.30. 
32. 33. 35; 11, 11; an letzlerer Stelle iv {»^a; •«» ist wahr- 
scheinlich im Texte der LXX ausgefallen wie Jos. 9, 14). 

1) Wahrscheinlich lasen aber die LXX dort sUtt Ö«» vielmehr 
ITO iv %^ xffipy. Ö war hinten abgefallen wie 2 Cor. 33, 19. (T. Mi. 
^rm LXX nin 0/ ^^«ImO nnd » ging in n Aber. 
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't Vm n*np9 sich einetti Geg^enetande nähern, Gen. 37,18 
fyyt^iv nqoq riva; Jos. 3, 4 : TrQoaeyyiZsiv xivi. 

*T»5^-b« aip, sich einer Stadt nähern im feindlichen 
Sinne: TtQotrigx^f'^^ ^Q^^ nSXtv: Deut. 20, 10, während Jos. 
8, 5: TfQOffiyeiv nQog Tfjv noXtv, 

ntD Ö^ "^to Deut. 11,4 roS^wg ttj^ ^aXdc<ffiq t^g Igvd-qagj 
während Jos. 2, 10 bloss 17 Iqvd'Qd d'dXa&aa. Vielleicht fehlte 
aber im Texte der LXX das Wörtchen •»», was sehr leicht 
möglich war; ^ fiel alsdann wegen des nächstfolgenden ^ in 
b«» aus, und ä war verwischt. 

'B ^ n» mr\h Deut. 1, 26; 9, 23 dnsi&etv x^ Q^fAarl 
Tivog; Deut. 1, 43 naqaßaivuv ro Qfjfia ttvog; Jos. 1, 18 aber: 
anei^eXv Jivt. 

TtllM ^iS Lev. 24, 16 idv je Trqoc^XvTog ^ idv rs aw- 

Tox^^v; I^6v. 24, 22 6 itQoa^Xtfrog xal iyx^Q^^Sf ^^^' ^»^^ 
aber: xal itQOü^Xvrog xal 6 avrox^'eov, (Vgl. Ex. 12, 19 ^ 
n*lTfc01'lÄ!l IV T€ toTg ystcSgaig xal avr6x9'0<n.) 

»tttöJl «lasi Deut. 23, 11 xal Ss^vxorog rov ^Xiov (vgl. 
Deut. 24, 13 nsgl Svcfidg fjXiov)^ während Jos. 8, 29: xal 
iffiivvovTog Tov ^Xiov, 

Ö^'löblö bittre Gen. 31, 2: wcsl x^^S 5^«* TQirtjv ^/iigavi 
V. 5: wg Ix^^^ *"^ tQijtjv fjfjtiQav (was wahrscheinlich vom 
Abschreiber versetzt wurde : &g 1% — = «Sc« — x^^^ ™^ 
Verwischung von /); Ex. 5, 14: Kad^ditaq x^^^ ^^^ Tgittiv 
^fiiQW»\ aber Jos. 4, 18 xa^a x^^S. ^^^ tgittiv fjfkiqav^ 

&*>lDbl» bliantt Ex. 5,7: Ka^dniq x^^Q ^^^ rghijv (die 
LXX lasen wahrscheinlich ü^XBbm bittn5,.s. das Vorhergehende) : 
Ex. 21,29; Deut. 4, 42; 19,4 TfQo t?$ x^^€ ^«* t^qo jtjg 
tgirijg; (Deut. 4, 42 fehlt ttqo^ 19, 4 jr^o t?^), aber Jos. 3, 4 ; 
20, 5 «jr* ix^ig xal rqhfig vMgag (fehlt bei Ti sehen - 
dorf^ - 

nnon ferob Num. 34, 8 slffnogevoft^iyoiv slg^Ei^d&i Jos. 13, 5 
aber iwg r^g $l^6tov 'EfAd& (ntttt «n^b *!»). 

iDtn *^ Deut. 2, 15: Ico^ ov iisnaeav, aber Jos. 8, 24: 
€»( TCilo^} 19, 20; Sctf^ elg tiXog. 
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h. AeJ^che Stellen: 



Jos. 1, 1 

"»1 nwtt nya •••in» •^mi 

xai iyivero fABtd x^v it- 
X^vri^v Mwva^ xrA. 

Jos. 1, 2 

'n>i ^-y^ Dip nnan 



ovv 



VW 
XTil« 

Jos. 1, 3 

^a^ O TOTTOC «SP OVaVfiTTI- 

/}^T€ T(p Vxvsi^ t&v noi&iß 
Jos. 1« 5 

ovx ävTi^ijc€Tai ävd'Qwnog 
xarsvciniov v/u^wv htX. 

Der Uebersetzer des ersten Capitels des 
Buches Josua ist verschieden von demjenigen der 
Genesis und des Deuteronomiums. 

Man vergleiche ferner: 



Gen. 35, 1 

^iÄi fcma« nitt •»«irr« «»m 

iyiviTo ii fASra to dno&a^ 
vBtv ^AßQadfk xjX. 

Deut. 2, 13 

wv ofi^v avam^te xal änd(far$ 
{vfAftg) htX. 

Deut. 11, 24 

ndvra rov xonov ov iäv not^ 

Tjfcj TO ^V0( TOV TTO- 

<f6( vfAtav xtA. 

Deut. 9, 2 

"tti p3!^ «»Ä '»»b M^h^ t» 

t2( ayg$CT'^CBTa$ uaxd ngo^ 
awnov vmv ^vdx njX» 



Jos. 2, 9 

Ttjtraov ndvreg ot xaro«- 
xoSvtsg iv tJ yp. 

Jos. 2, 11 

OTi xvQtog 6 &6og v/j,(3v S'cog 
iv oSquv^ avw xal h^l t^c 
y^g xdiw^ 



Ex. 15, 15. 16 

örrV5> ben :i3>3d '•att^ bs iJktos 

'1J1 rirfloi« 
iToxi/crav itdvtsg oi xaroi- 
xovyr€( Xavaav* imwd^oi 
hx* avTOvg jfdfAog xtX. 

Deut. 4, 39 

b^tD3 ö-nb«n «in mv ^i> 
nnn» y^wn -bn bfm 

Sri xvQiog d'sdg üov oixog 
d-sog iv Tip ovQtw^ Svw xal 
inl r^g yvf xdw» 
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Der Uebetsetzer des zweiten CapileU des 
Buches Josua ist scbwerlich identisch mit dem- 
jenigen des Exodus und Deuteronomiums. T^xofkc^ 
(Ex. 1. 1.) ist treffender und genauer als xatuTn^oirw (Jos. 2, 9), 
und ein Belege dafür, dass je junger die Uebersetzung*- sei, 
desto mehr stehe sie hinter der Aeltern zurück, liefert zum 
Beispiel die Version des Buches der Richter, welche schon 
desswegen in spätere Zeit fallen muss als diejenige des 
Bloches Josua, weil der Hermeneut nicht mehr wusste, was 
rmn wA eigentlich bedeute (vgl. Jud. 3, 3 AaßukBfkdd); er 
verstand also weniger hebräisch als der DoUmetscher des 
Buches Josua. (Vgl. Jos. 13, 5). 

Man vergleiche ferner: . 



Jos. 4, 6. 7. 

iva otav igwTf as o Stog üov 

avQiov ... nal cv iijXdceig 

T(f vi^ aov xtA. 

Jos. 4, 13 
TM \saSLT\ ^Jfclbn t|b« D'»5^n»D 

*yy\ rrsrr ^5Db 

TBtQaxi&fivQtoi sv^tavoi $lg 
Ihixfjv dtißfifrav Ivavxiov 
Kvqlov (elg noXsfAOv) xtA. 



Ex. 13, 14 

eav ii iQWx^ffi} üb o viog 
üov fkBTüi ravra •«. xal 
BQstg avtff xrX, 

Num. 32, 21 

'j'HTn -n« pbn -bD ösb ^^ash 

xal naQBXBvffBtaivfAWvnSg 
onXitrjg tov ^loQiavffv 
l^avti Kvqiov xtX. 



Hierzu rechne man noch die drei nachfolgenden Stellen 
des Pentateuch: 



Num. 32, 27 

.bp -nar» yia»^ 
nw «^b vcßt yibn 
'i>i n»nb»b 

i# Sb vpaidig ffov 
na^BXBvüovT ai 
fraytsg IvwnXtCT 

IkivOl XOtl ix TBXOf' 

fUvo* ivavn KvqIov 
tig tov noXBfkovxjX. 



Num. 32, 29 
TtWibtb pbn r bD 

'1Ä1 nin*» «»söb 

nag ivwjiXiafAS'' 
vog slg 7f6XB(kov 
%vavxi KvQio V xxX* 



Deut. 3, 18 
ivoTfX $ir a/isvo $ 

TT Q O n Q BVBCd'B 

nqb nQOifwJtov 
xtav SlöbX^wv vfAwv 
xxX. 
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Die Frage, ob die Uebersetzer- von Nnmeri mehi die 
nftndiehen seien mit denjenigen des Deuteronomiums, was 
wahrscheinlicher ist als das Oegentheil, berührt das hier 
nicht; aber verschieden sind die Hermeneuten bei- 
der- Bücher von denjenigen des vierten Capitels 
im Buche Josua. 

Man vergleiche ferner: 



Jos. 7, 11 

'^Äi bni« "^rv^ix •!»« '»rr»*ia-n« 

TTQog aitovg xiX» 



Deut. 4, 13 



Jos. 7, 15 



xul 



avo- 






Deut. 22, 21 

OTi htoifjtrev a^qo" 
(Tvvijv iv vtotg 



Gen. 34, 7 
ijüBv Iv^hQatiX %tX. 



Hier haben wir drei von einander verschie- 
dene Dollmetscher, und IvtiXXofMi (D^ut. 1. 1.) ist wie- 
derum genauer als diart^efiai (Jos. 1. 1.). 

Man vergleiche ferner: 



Jos. 8, 1 
'W nnn -bin Ä*n*»n-bÄ 

Jos. 1, 6 



Deut. 1, 21 

:nnn -b«i fcnvi -b« 

isiXtdcfjxB (irinn). 
Deut. 31, 7 

öyn-riÄ Äian nn« «ö "pDem pm 
:önb nnb ödtoäV t n A-^nsn nn»i önb iwib t3m«b " 

:&niM 
a vcT^/^ov xal ttrxvs^ ftvyaQ 
Big bXbvcu nQo ngoctonov rov 
Xaov TovTov Big T17V y^v» ^71^ 
wyhOffB xvQiog rotg narqwftv 
vfAwv iovvm avTofgy nal irv « a - 
TaxXtiQovöfikTiffBig mitotg. 



2V;|rv6 %al dvigi^ov, tri 
yaQ anoitBXstg ttp Xatf 
tovxif j^v /^v, ^v äikoüi 
ro^i^ narfieiv vfiwv Sovvat 
avrotg xtX* 
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^Atifftiov »M$ ÜTjjfv« kUnfift besser als das mmgesItiMt 
JSrjpff mil ävifiiQVi zudem ist uaTOMXt^QovofMv genauer als 
datoita^QBtv. Ist aber der Hermeneut von Deut. c. 31 
verschieden von demjenigen von J0$. c. 1, so hat 
er auehp^ohweFHch Jos. t.% ge4oUaietscbt. Dieser 
Satz wird zur Gewissheit erhoben dmch die Vergleichung 
der beiden folgenden Stellen: 



Jos. 8> 31 

trfxp vby lim bna p^ba^ 
rtTÄbiö '»ran mn*b 

S'vtfMffriiQtov Xi9wv oXoxX^qwv^ 
1^' oSg ovx snsßXij&ti ctdfi' 
Qog* xal avsßißaffBv ixet 
oXoxavroSfAara xvqiif , xal 



Deut. 27, 5. 6. 7 

. . . nano - r« nwi» nroV» ön» 
ta^tab» rmatn ribia^ i^b:> n^bynn 

d-vtnafn^Qiov ix Xid'w^* ovx 
hrißuXetg in^ avro viStigev 
Xid'ovg bXoxXfJQOv^ oixodo* 
fAi^ffetg d'vifia&T^Qtov ... xotl 
avotceig ift* airo oXoxav" 
TtifjMta . . . xal ^va€iS ixsi&v^ 
trlav üiATtiqiov xrX. 

Ob die LXX Deut. 1. 1. fr»ttb» rar dnnan oder Jos. 1. 1. 
tnDbt)«(n:3n gelesen haben, was wahrscheinlich, kümmert uns 
wenig, aber Sraytiqto ist wiedanm wörtlicher als ävaßißdf^w» 

Man vergleiche ferner (v. p. 2): 
Jos. 9, 20 Num. 18, 5 

tftp y^*^ rm^ ubi ibvn^^^ *»ä b;^ tfnp nii^ nw-«bi 

"1)1 xal ovx liorai d-vfMog iv rotg vtotf 
^hqatjX. 



xal ovx 'Sarai xad^ 
fjfiiiv Sqy^ xrX» 
Jos. 11, 8 

B«b *^'»wDn^nba-ny 

fai^ tov fiij xara^ 
Xit^d'^vai avTwv 
## a «r« r a> (T /[* € 1^ o V« 



Num. 21, ?5 

ib - ^^ÄWön '•nba - ^ 

&og tov /A17 xara- 
Xinstv avToTg ^co- 

« 

YQtiav xtX^ i 



Deut. 3, 3 

X # TT s ? V avjov 
ffviq^a. 



Weder dieUebersetzer 4es vierten Buch Mosis 
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noch diejenigen des Ffinften haben da» neunte 
oder elfte Capitel des Buches Josua gedoUmetseht. 

Man vergleiche ferner: 



Jos. 12, 5 
Maxi xrA. 



Deut. 3, 14 

'm ^roy»m »»^win Vo»-*t^ 

t(og rwv ogiwv ruqyani nal 

Widuvcheinlich lasen die LXX an beiden Stellen statt 
\nf wdchessie lSam.27,8 durch oreciQij 1 Chor. 2« 23 
•nW) durch reiovQ wiedergeben, vielmehr i^imn» da sie 
Letoteres Gen. 10, 16; 15,20; Jos. 24, 11 durch 6 FBoyseatog 
doUmetschen, was wenigstens rsgystri näher kommt, als 
FscifL Aber auch in diesem Falle haben wir Jos« 
12,5 weder den Hermeneuten von Gen. L l. noch 
denjenigen von Deut. 1.1. 

Man vergleiche ferner: 
Jos. 13, 9 

p'i» br« - rou) - by «i«« ^ly^na^ 

XBiXov^ XBifkaQQOv ^jigvwv' 
xal T^y noXiv jijv iv (Uof 
Tfjg yxtQayYog xiX* 

Jos. 13, 11 
nal naeav x^v Batravir^v 

Jos. 13,21 

xnl thv *Evly xal rov ^Poßox^ 
xal Tov SovQ , xai rov OvQj 
uat TOV ^Poßi xrX. 



Deut. 2, 36 

"fti bn53 'itö» 'T»ypii 113'^« 

2$ Aqo^Qy qf 2oTi 9ra^a to 
;if€lAo^ X^iikaQQOv W^yiZfy, 
xa^ Ti7y jrol#v ri^v ovtrav 
iv Tjf gxigayfi xrX. 

Deut. 3, 10 

'w riDbo-n^t i^an -toi 

xal n&aa Batf&v Swg 'EXxa 
xtA. 

Num. 31, 8 

xa^ TOvEvtv, xal jov^Poxovj 
xal TOV SovQy xal tov*Po- 
ßox xtX. 

Die Frage, ob Jos. 13. 21 im Texte der LXX statt opi 
etwa p'y\ (Metathesis von p und b und Uebergang des Letz- 
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teren in n) gestanden habe, kümmert uns hier ^ensowenig 
alff rdiejäenige /. welches Wort der Wiedergelmiig wa W^f« 
(Jos. 1-8, 11)' zü-Gmnde gelegen h«be.-. We Zweiheit der 
Uebersetzer verräth sich-) abgesehen von den 
übrigen, zum 13. Capitel des Deuteronomiums 
verglichenen Stellen schon dadurch, dass der 
Eine Schluss y durch e, der Andere, wie nicht 
selten amEnde einesWortes, durch x wiedergiebt. 



Man vergleiche ferner: 
Jos. 14, 8 

Xaov xrl. 



Deut. 1, 28 

"lÄI 15Mb -n« 10»n 13^81 
oi ii aiekg>oi ^fiwv ansc'* 



Deut. 1.1. ist die einzige Parallelsielle^ welche ich für 
das nur 15 Verse lange 14. Capitel habe auftreiben können; 
und in der That wäre < es mit meiner Argumentation 'übel- 
bestellt:, wenn nur solche, wenig von einander abweichende, 
loci sich zur Vergleichung darböten. Aber man betrachte 
die zum 15« Capitel beigebrachten Parallelen: 



Jos. 15, 2 

fir» )tpi2 3>5 bia> bnb -»n^i 

nal iysvijd'tj avxäv t« oqia 
Jos. 15, 3 

'i)ii y5»i3 tt>npb DÄitt 

ändvavu Ttjg nQocavaßatremg 
Ttu Ssvd , . . . aTTo Xißog hti 



Num. 34, 3 

a«» nstpö aÄ5 bia> ö^b rrni 

'i>i nb»n- 



* t» 



t M 



xai Bütai vfjbtv xa oQianQog 
Aißa and fiigovg jtig d'a^ 

Xdacijg Tijg akvxijg xzX. 

* 

Num. 34, 4 

«TTo X«/ifo^ nr^o^ dväßa^ 
ff IV 'AxQaßlv^ xal naQS-^ 
XsvcsTai ^vwx .•. TTffog 
X$ßa Kd&fjg vov Baqvrf xtA* 



tl8 



BgH, 



Jos. 15, 4 

'w biaj tob jT-rr nr rt»^ 

i'irroM aitov $ iiH^otog rät 



Natu. 34, 5 

'ni b>a» öäV nw m .- 

Xet/Aog^ow uälyvnrovy xal Srsa« 
^ iiiSoiog ^ d-dXamwa . . . 
toixo iVrra^ V||»rr ra ^a 



trovTo Scrr/v airwv oQia xrl. 

Stellen wir vor Allem auch den niuthmasslichen Text 
der Septuag^nta wieder her , da derselbe , wie aus ihrer Doli- 
metschung deutlich hervorgeht, vom mosarethischen abweicht. 
Nach unserer Ansicht lasen die Hermeneuten die citirten 
SteBen also: 



Num. 34, 3. 4. 5. 

-ö^ mrp» a>3b bm tob n^m 

"Ml") a^'na wnp a^jb . . . paa^ ^yi 

. . . ty»n i«»in rrm dviit» rAna 

'w bi3^ tob nvi^ m 



Jos. 15, 2. 3. 4. 

d^ nitpb a>353 bi3> önb •♦m^i 
tnxipy nbawsb n>5» ' n-» nb»n 

nnöin vwwm n*ni ö-^^i«» bna 
bia^ önb n"»«^ nt n»*' biajin 

Dassbundtt versetzt worden seien (Jos. 15,2), leuchtet 
sogleich ein; fragt man aber, woher das b, welches or- 
spmnglich vor n>a gestanden habe, gekommen sei, so ant- 
worte ich: Es ist, gerade wie Num. 34,3, wegen des voran» 
gehenden b in b*03^ ausgefallen , wofür sich Beispiele in Menge 
finden. TtiplA Jos. 15, 2 las der Hermeneut wahrscheinlich 
nicht, da es kein Wort rßtpÄ giebt, sondern nur ein rntp 
oder rpfeß. Ferner kann änivavT4> (Jos. 15, 4) nur die üeber- 
Setzung von ^>3ä sein (Uebergang des n in a) so gut als 
avTcoi^ (Jos. 15, 4) nur diejenige von önb (n in 5). Num. 34, 4 
war 12 vor a)3 ausgefallen, an dessen Stelle aber das im 
masorelliischen Texte vor tt>*ip befindliche b getreten , da einer 
Dollmetschung wie tt^oc Xtßa KaStjg schwerlich etwas an- 
deres zu Grunde liegen kann als: tD^p aädb. Was aber 
dui*ch ^Evvdn wiedergegeben worden sei, lAsst sich schwer- 
lich genau bestimmen; vielleicht pdfii oder p39, was noch 



Znr Kritik der Saptnaglnta. 

wahr^cbeiDlicber i$l^), sicher aber niohi wt, da dieses Jos. 
15, 3 durch Ssva^ at aber von den LXX nie durch s wieder- 
gegeben wird. Hätten endlich Nunru 34» 5 die Woite nr\ 
Wttttin gestanden (wie im Bibdtext) , so wllre gewiss avroS 
^, iiiioiog übersetst worden, wie Jos* 15^ 4» wo das Suffix 
im nimn zweimal geschrieben war wie yia,ls Jos. 5, 6 *). 

War nun der Text der LXX in beiden ParallelsteUen derr 
gestalt beschaffen, so haben wir hier zwei von einander verr 
schiedene Uebersetzer. Wir sehen davon ab, dass tVT^ an 
dem einen Orte durch y$YvofAa$j am andern durch elf^i^ tert 
hier durch ^aQayiy dort durch x^tfkiqqovg^ wiedergegeben 
wird , fassen aber die beiderseitige Uebers^zung von n^y%iV%a, 
sowie von ^nny, in's Auge. Und hier wird Jedermann zu- 
geben, dass der Hermeneut von Numeri sein Geschäft weit 
besser..vei*standen hat, als derjenige vonJqs. 1. L; wahrsch^n- 
lich war er auch älter .als Letzterer, denn er lag jener Zeit 
näher, in welcher die altbebräische Literatur blühte und ver- 
Stand demnach di^enige Sprache besser, welche er als Doll- 
metscher verstehen musste. Da$ Wort nb3^b als ein Ein- 



1) Nam. 22, 28 (LXX v. 23. 29) p^S^ *ffycf;^. 



2) Die Stelle lautet: 
tj MttßSu Q ixt Si -xrX. 



Vgl. die Parallele: 
Nam. 32, 13. 

iffii/mp tBfnragaxoyta it^ 

XTJl. 



Aufallen muss hier vor Allem auch die ungleiche Angahe der Jahre, 
welcher auch die Itala gefolgt ist : Quadragioia et duobua ; ferner der 
Zusatz: tj Maßdagiri^tj von der Itala ebenfalls durch: in deserto Mab- 
daritid^ ausgedrückt. Beides ist daraus zu erklären, dass sowohl f13tD 
als ^\nji ' zweimal gesehrieben waren , beide Worte abe^ das zweite Mid 
verschrieben. An ildV) war der StrieH des Tl erbleicht (^), und 
letaleres ging ebenso leicht in ** über, als aaderwärtt ^in**» nmaomehi^ 
da ** und H miteinander wechseln (s. oben.) So erhalten wir das Zahl- 
wort ^2©, dvo (jnS© '•Stt) D^Wlfi^). *0*1)3 war verschrieben in *l*m3» 
und so entstand das fremdaryge: rj Maßdagitt&i, Aehnlich war Joel 
1, 8 im Texte der LXX '*^ auch iweimal geschrieben worden und 
dtna ponktirt : '^^ ^btt ^lit^oK np6g /ak. 
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ziges , als ein Sofaftantiv aafsufassen uad dadurch me nfo^ 
uvdßu9ig zu formiren, verräth doch eine sehr geringe Kennt- 
niss des Grundtextes, während iim$QmoQsvo/ia$ — das Wort 
klingt wie lauter Felsenbmeh — ein würdiges SeitenstiiA 
tu Aquila's mXnyotfjg und ahnlichen Fabrikaten jenes Efoll- 
metschers bildet. Da aber der Uebersetzer von Num. 
c 34 von demjenigen des fünfzehnten Capitels 
des Buches Josua verschieden ist, so wird Nie* 
oiand: behaupten wollen, dass der Hermeneut des 
D^uteronomiums, welch^er Jos.l3 auch nicht über- 
setzte, das vierzehnte Capitel unseres Buches 
gedoHmetscht habe. 

Man vergleiche ferner: 
Jos. 18, 1 I Num. 32, 22 | Num. 32, 2d 

: bn-^seV nwass 'pwii *3fcb y^v^ti n»»5i Ds^iftb p»n nwasii 

xal xuTaxvQisv" 

; xvQiov htX. 

Der Uebersetzer von Num. 32, 22 kann der 
Nämliche sein von Num. 32, 29: derjenige von Jos. 
c. 18 ist er nicht. 

Man vergleiche ferner: 

Jos. 20, 6 ! Num. 35, 12 . 



xal ^ yfj ixQar^^'ti 



C > 9 t» 

Vir avtODV. 



'in 

xal xataxvQiSv^ 
fft^TS T^gyv^ ans- 
vavTi vfAWv xtX. 



2f»( Sv xara ary ivav jiov t^g 
trvtaywy^g slg XQttnv xrX. 

Jos. 20, 9 

'ni 

xara^vysTv ixst navtl nai' 
ovTi ^^x^v dxaffiwg xtX. 



ywy^S elg xQiffiv» 
Num. 35, 15 



^vystv ixst navrl naTal^avti 
fpvx^v dxoveitag» 



Der Uebersetzer von Jos. c. 20 liebt zusammengesetzte 
Verba und Breite des Ausdrucks ; icrtj/ii und psv^w genügen 
ihm nicht : Er schreibt xa&$0Tijfn und xaTag>spfw , sowie intt-^ 
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ziov statt des einfachen ivarti: Demnach dürfte er mit 
dem Hermeneuten von Num. c. 35 ebenso wenig 
identisch sein als derjenige von Jos. 23, 7 mit 
demjenigen von Ex. 23, 13, welche beiden Parallelen 
wh* zum Schlüsse noch beibringen: 

Jos. 23, 7 Ex. 23, 13 

xai Ta ovofiara tßv &6wv xal ovofia d'swv irigtov ovx 
aitwv ovx ovofAaff&^asTat^ dvafAVt^ffd'^frstrd's xrX. 
h vfitv xtX. 

Hiermit wären wir am Ende unserer Untersuchung an- 
gelangt» da für die andern Capp. des Buches Josua keine 
Parallelen sich auffinden Hessen. Zwar geben wir gerne zu, 
dass nicht jede von uns beigebrachte Stelle, in ihrer Einzel- 
heit aufgefasst, unsere Ansicht begi^iinden könne; aber im 
Hinblick auf den dritten Theil der Abhandlung, im Hinblick 
auf Dollmetschungen von Worten wie b*»iö)3rT und Aehnliche, 
glauben wir uns in vollem Maasse berechtigt, unsere These 
zu wiederholen: 

9,Die alexandrinischen Hermeneuten des Penta* 
teuch sind verschieden von denjenigen des 

Buches Josua ** 

Doch für einstweilen nehmen wir vom alexandrinischen Pen- 
tateuch Abschied; das nähere Verhältniss seiner Uebersetzer 
selbst zu einander gedenken wir indessen in Bälde zu unter- 
suchen, oder auch 

OTtOTS 

d-vfifdg htoTQvvt}^ xal ht^nvsvtrwfnv ä^rai* 
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XV- 

Heber das Triiitits-D^gma bei ileM Af^lhg/ttn 

Tketfkilis. 

Von 
Dr. ph. liadwis Paul» Pfarrer in Burgau bei Jena. 

Nicht wenig trägt zu dem Interesse, welches wir an den klei- 
neren Apologeten nehmen, das flüssige Element bei, in wel- 
chem sie sich bewegen. Wir sehen das Werden des Dogmas, 
den Fluss des Schaffens; manche Sätze ziemlich bestimmt 
gegeben. Manches und das Meiste allgemein gehalten, Ei- 
niges kaum angedeutet, fast nur wie ein erstes Aufleuchten, 
damit es später, vielleicht erst nach Jahrhunderten, Gegen- 
stand der reflectirenden Betrachtung werde. Aber dies All- 
gemeinhalten, dies Ansetzen der ersten Keime giebt die 
wohlthuende Frische, die uns aus diesen Büdbern anweht, 
und die die Kräftigkeit eines ersten unmittelbaren Lebens 
verräth, das eine fröhliche Enlwickelung verspricht. Das 
gilt in besonderem Maasse vom Theophilus. Es findet sich 
bei ihm eine grosse Glaubensgenialität, wenig Lehrbestimmt- 
heit. Fertig ist gar nichts; aber ausserordentlich viele später 
zum Dogma fixirte Lehi*en berührt. Dagegen einige Puncte, 
ohne deren präcise Betonung heutzutage eine Apologie des 
Christenthums gar nicht zu denken wäre, gehen ganz leer 
aus. So ist es merkwürdig, dassdie Person des Heilands, 
die geschichtliche Erscheinung des Herrn, kaum mit einem 
Worte erwähnt wird. Es wird wohl einmal von dem Sohne 
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€Mi6S gesprochen und vim dem Logos sogar sriir häufig, 
ob aber das der historische Christus gewesen und welches 
VerhftHniss der Logos^zum Menschen Jesu gehabt, das wird 
mrgeiids unswetdeutif; gesagt. Der Name Christi kommt nie 
Tor, wozu doch so viele Gelegenhat gewesen wäre; denn 
der Verlauf seiner /ipologetischen Rede führt den Verfasser 
auf den Namen Christen ; da Idlet er diesen Namen von dem 
Worte XQ*^^ ^ ^^^ ^^^ ^^^ Umstände, dass die Christen 
ein gesalbtes Volk Gottes sein wollten; keine Sylbe von 
Christus. Eine Christologie , wobei die histoiische Person 
Christi Centrum der ganzen Lehre ist, kennt Theophilus gar 
nicht Die metaphysische Fassung des &Bog ngo^oQixog 
hatte bereits angefangen, dem Bewusstsein zur alleinigen 
speculativen Verarbeitung für längere Zeit vorgelegt zu werden. 

Wenden wir uns zur Sache, der begrifflichen Bestimmung 
des Trinitäts • Dogma bei Theophilus, so werden wir die dia- 
lektische Verarbeitung desselben noch in ihren ersten An- 
fängen finden. Wir wollen die einzelnen Aussprüche darüber 
vornehmen, wie sie sich in den Büchern an den Autolykos, 
die uns allein noch von den Scbiifien des Theophilus übrfg 
sind, vorfinden. 

Zuerst 1. 1, c. 1 1 (7). Theophilus bat und zwar mit aus- 
gezeichneter Leichtigkeit und Trefflichkeit eine Beweisführung 
für das Dasein Gottes gegeben. Er schliessl dieselbe mit 
einem Panegyricus auf den Schöpfer : „ Da$^ ist mein Gott, 
der Herr ist über Alles; Ihn stammelst du, o Mensch, sei- 
nen Athem athmest du; Er ist's, den du nicht kennst. Das 
begegnet dir wegen der Blindheit deiner Seele und wegen 
deiner Herzenshärtigkeit. Aber wenn du willst, du kannst 
gebeilt werden; überlass dich dem Arzt; er wird dir öffnen 
das Auge deiner Seele und deines Herzens.'« Ttg hniv 
o loTQog} o ^6^9 6 &SQ»irävmv ital ^iaoitoKSv iia rov 
Xofov xai T^g ^o^tvtg» Die Frage ist hier, wer bewirkt die 
Wied^geburt? Denn dies ist doch mit ^onaiwv gemeint. 
AntW4»rtr Gott durch den Logos und die Sophia. Hier kann 
Iran sogleieh vm*schieden weiter gefragt werden: ist Xoyog 

21* 
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und eo^ia jedes als persana disiincla gefasst, oder beides 
nur als die immanente Vernunft und Weish^ GoMes, nieht 
füi* sich subsistirend , quod proprie subsisiH; ist überhaupt 
hier Xoyog und eo^a als coordinirt xu fassen, als zwä ver- 
schiedene Subsistenzen oder auch uur verschiedene Attribute, 
oder ist nicht vielmehr cofia ejuthetisch zu XoVoc gestellt, 
so dass beide ziemlich denselben Begriff wieder geben, synonym 
sind? Kurz: ist hier die Trinität in ihren drei Personen 
ausgesagt, Dens triunus, wobei dann frogtia gleich sein 
müsste dem Ttvsvfia Sytov, oder geht das nicht und wird 
dagegen ein abstracter Monotheismus gesetzt, die Gottheit 
als Eine Person ausgesagt, der Xoyog und cofia als Attri- 
bute beigegeben sind? Wenn wir die weiter hier einschla- 
genden Stellen betrachten, so werden wir uns für das Letztere 
entscheiden müssen, aber doch mit der Restriction, dass 
wir an einigen Stellen die Neigung bei unserem Autor schon 
hervortreten sehen, besonders den Xoyog als Hypostase und 
der Gottheit zu fassen. — 

Die zunächst folgende Stelle hält noch das abstract 
n^onotheistische Verhältniss fest; sie heisst I, 12 (7): o ^oc 
fiu Tov koyov aitov xal r^g co^iaq Inoitjcs ra ndvra* t^ 
yoQ X6y(f avTOv iffisgetSd-tiffav ot ovgarov, xal r^ irvsifiari 
avrov nSffa ^ Svvafiig airtSv* xQaxictfj hnlv rj co^üt ovro0* 
6 dsog TTf CQ^Cfi €&$fi€Xi(x)(rs rrjv ytjvi ^Toifiatrs Si oigdvöig 
q>qovri9B$, Iv alff&^irsi aßwtrot iQqyiijfrav» 

Dass hier von einem für sich subsistirendeu Xoyog und 
nrevfjM nicht die Rede sein kann, erhellt von selbst, man 
müsste dann auch eine für sich subsistirende ffog>ta und 
^Qovfjtng und aVcdnjtng annehmen wollen; man wird über* 
haupt keine begriffliche Bestimmtheit unter allen diesen Aus- 
drücken suchen dürfen, wenn man erwägt, dass einmal dem 
;ioVo^ und dann wieder der ^qovijtng die Gründung der 
Himmel ertheilt wird; dass ferner, sollte etwa ein Unter* 
schied zwischen Xoyog und nv9vfia gemacht werden, der 
Xoyog die MateHe geschaffen , das nvBvf^a ihr aber die Be- 
wegung, dvvafAig, gegeben haben würde; dass endlich nidit 
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durch den loyog die ganze Schöpfung hervorgebracht wird, 
sondern die Erde durch die tro^ia, und die Unterwelt durch 
die aVüd-fjtng, Man ^iehtT will man diese Ausdrücke alle als 
begriffliche Momente festhalten , so würde ein unermesslicher 
Wirrwarr entstehen , am wenigsten Uebereinstimmung mit dem 
fertigen Dogma der Kirchenlehre. Wir^werden im Gegentheil 
in unserem guten Rechte sein, hier Xoyog^ nvBvfAa^ tro^ia^ 
^Qovtj&igj al&dijffig als Synonyma zu setzen, wie dieselben 
Ausdiücke in der alttestamentlichen Stelle, die dem Theo- 
philus hier als Original vorgelegen zu haben scheint, gefasst 
sind *). 

Um zu zeigen , wie wenig begrifflich diese ganze Lehre 
hier verarbeitet erscheint, kann man noch bemerken, dass 
ein Unterschied in der Thätigkeit, die dem Xoyog und der 
&of(a, resp. dem nvsvfta zugewiesen, gar nicht hervortritt. 
In der erstem Stelle soll Gott durch den Logos und die 
ffoy>ia zugleich die Wiedergeburt bewirken, in der zweiten 
durch beide zusammen die Welt schaffen; kirchliche Lehre 
ist aber, dass* der heilige Geist die Wiedergeburt bewirkt, 
der Logos hingegen die Weltschöpfung vermittelt. Wie ge- 
sagt, es ist in diesen Stellen die dogmatische Lehre noch 
im Fluss, höchstens ein kleiner Ansatz zur Scheidung der 
Begriffe gemacht, der Hauptsache nach ein abstracter Mono- 
theismus festgehalten. 

Greifen wir nun nach der nächst wichtigen Stelle, so 
müssen wir in*s II. Buch gehen c. 14 (10): l;|fiov ovv o&eog 
Tov iavTOv loyov hiiad'Brov h roTg liCoig tmXayx^otg 
lyiwritFBv avrov fterä r^; eavtov tfo^iag V^BQ€v%i(jL€vog nqo 
Tcäv oXwv TOvTov TOV Xoyov ifsx^y vnovQyov rwv vn* avjov 
YByevfjiJkivfßv %tu ii^ avtov nivra neTtoitfxey. 

Eine höchst merkwürdige Stelle. Theophilus spricht im 
Vorhergehenden von der Schöpfung der Welt; er geht an 
deren Geschichte, und zur Erklärung ihrer Genesis nimmt er 



1) Prov. III, 19, 20: Ö^^tJ *)?> f^^ "ID^ n^jS« nijT; 

.nfj]ja} rftrfnri iwj'ia :nj«ana 



ein^ii Innern Act Gottes an ; Gott hat den kofo^ als tiaen 
iv&iad-srofy ihm iinmaäent, als Gedaake ihm innewohnend; 
diesen Xoyog hat er herausgestellC/^fann ^^fOQiuo^ geinaofal» 
was Theophiius mit dem seltsamen Worte ausdröckt : l{«^»r 
iafABvog, proruetans, genuit eum proructante; es sohdnl 
dieses proructare die hervorbrech^itde Thätigkeit des Sprechens 
andeuten zu sQllen, wie ja auch unser », Sprechen '< zusammen- 
hängt mit „Brechen." Hier in dieser Stelle haben wir nun 
bereits Beides, das immanente Verhäitniss des Xoyog zum 
^€og als Vater, Erzeuger, und die bestimmte Thätigkeit dieses 
Xoyog als Weltschöpfer, i^* avtov ra navxa nBnoitjXBV* Ss 
fällt wohl jedem hier die Uebereinstimmung mit den Worten 
im Johannes -Evangelium 1,2 auf: navta ii^ aitov iyiv^ro^ 
eine Ueberein^inmaung, die noch mehlfach hervortritt* Bei 
Theophiius £ndet sich aber schon ein Versuch zu reicherer 
Entwickelung dogmatischer Ansätze als im Johannes -Evan- 
gelium. Zunächst die grössere Ausführlichkeit in der Be- 
stimmung des Logosbegriffs; der koyog ist iviid&swogj er ist 
ein proructando genitus, er ist inov^og iwv ysyeviffkhiavj 
er ist TiQo rwv oXoiv; sodann aber wird auch hier ein Ansatz 
zur Bestimmung der dritten Person gemacht; Gott hat den 
Logos erzeugt fisra r^g iavrov eo^iag^ „zugleich mit seiner 
Weisheit,*' nicht: „durch seine Weisheit, vermittelst seiner 
Weisheit,'' was Theophiius mit r^ kavxov tfo^Mf würde aus- 
gedrückt haben , wie er z. B. in der frühei^en Stelle die Erde 
geschaffen sein liess t^ co^Ci^ uvjov. Man muss durchaus 
zugeben, dass Theophiius hier zwischen beiden zu scheiden 
anfängt, zwischen dem Xoyog und dei* cofltf* Anfängt! denn 
in dem Folgenden werden sogleich die Begriffe wieder ver- 
wischt: ovTog (o >ld/o() X^szfu otQXVj or^ ^QX^ ^^ xv^mub& 

ndvtiov ovrog ovv wv i^BVfjM d'eov xal »Qxi ^^i 

cofplok xal ivvafjbig v^/criov, xar^g^sjo Big rovg K^o^i^jag 
xai ^i^ avtwv iXdXei. Also der Xoyog geht in die Propheten, 
ist nvsvfia^ ^QXVy fvvafiigj co^ia^ dieselbe Vermischung der 
Potenzen und der Actioncn wie früher. In dieser Gleich- 
stellung mit dem n^Bvfia und der eo^ia wird der Xoyog ge- 
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naant o äfiogt dasr AtUibut» was später dem fgvsvf^a speciell 
ertheilt wird. Der Ao/pc bat wäter durch Salomo gesprochen : 
iia SoXofikävo^ oSimg ^J^fU ■• ''Hviim ä* ^xoiiiacs xov övQuvdvy 
0Uf§jgagijfAiSV aitdfj xal wg lffx^9^ lnoi6& ro d-efiiXia Tfc 
f^g^ ijfAtfv nag* ait^ agfAO^Qpffay eine Ueb^rsetzung von 
Prav. III, 27 u. 30, wo die Weisheit, n^pJj, das von sich 
aussagt, was hier als Aussage des Xofog gegeben wird. In 
dieser Unbestimmtheit gebt dann die Rede fort; der Logos 
h^t durch Moses gesprochen: iv dqx^ Inolrjcev o d-eog rov 
ovqmvov xal jijv y^Vj Gen. 1, 1 und diese ägx^ selbst wird 
wieder als Aoyo^ prädicirt; Theophilus sagt nämUch: Moses 
habe zuerst die ag^h dann die Sdidpfung genannt' und so 
erst, nach solchen Bestimmungen, Gott gesetzt, ihn concret 
begriffen: ngwtov agxiv xal noiriaiv wvofun^ev ' sld'^ ovtu^ 
Tov ^sov (TvviffTii^^, Hier hat denn nun der Dogmatiker 
dem Exegeten einen Streich gespielt, wie das unseren dog- 
matischen Bxegeten auch noch passirt. Um zu der ge- 
gebnen Auslegung zu kommen , verläuft sich der dogmatisch - 
exegetische Process so : der Xoyeg sollte sich schon im alten 
Testament ausgesagt finden, wenigstens wäre das eine er- 
wünschte Sache; da ündet sich glücklicher Weise als erstes 
Wort sogleich n^tDM'n:}, was die Septuaginta übersetzt mit 
Iv ägxs* ^^^ ^^ weiter bei Johannes das Sein des Logos 
als iv aQxy gesetzt; was liegt da näher, als Weltschöpfung 
und Logos so zu verbinden, dass der Johannes -Begriff in 
die Genesis hinüber getragen wird ? Um das zu bewerkstelligen, 
muss das in der Genesis temporal gefasste h dgx^ causativ 
gefasst werden, als ob es hiesse: Si* ^QX^^i ^^ ^^^ ^^'^^ 
freilich, Xoyog und ägxv ^^ identisch gesetzt, der Logos 
durch das erste Wort in der Bibel ausgesagt, wie auch vor 
einigen Jahren bei den Jesuitenmissionen in Berlin von der 
Kanzel herab von einem der Herren Patres sehr genau be- 
wiesen wurde. Auch einige unserer dogmatischen Bxegeten 
fassten es so, ich weiss nicht, ob der Curiosität halber; 
denn wäre es ihnen Ernst mit solchen Erklärungen, dürften 

die schussfesten Lutheraner auch nicht mit Luther über- 
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setzen: ,,ain Anfange schuf Gott Himmel und Erde,'< sm- 
dern „im Anfange << seil, in der Person des Anfangs, durch 

den Logos, wie Theophilus das k^aQXV E^^^^^^ h&^< ^^^^ 
Theophilus es aber so gefasst hat, geht aus seinen eignen 
Worten an einer andern Stelle U, c. 18 (13) hervor; er spricht 
davon, dass Gottes Wirken von Oben anfange, nicht wie 
das der Menschen von Unten; dainm heisse es auch hei 
Moses: iv AqxV i^oifjirsv o d'eig rov ovQavovj rovricri <bä 
jrig dgxnS' ^^^ verständiger Mann wird aber zu solclydr 
Philologie den Kopf schütteln, bei der, soll es nur zu einem 
einigermassen erträglichen Sinne kommen, Iv ägx^ und ii^ 
agxvs als gleichbedeutend gefasst werden müssen. Abgesehen 
von dieser Hermeneutik kann man an dieser Stelle einen 
sehr bedeutsamen Blick in die geheime Werkstätte des 
Schaffens dogmatischer Bestimmungen während der ersten 
Jahrhunderte thun. Die alexandrinische Philosophie bestimmte 
den Logos als Anfang der Dinge, als Schopfer der Welt, 
von Ewigkeit beim Vater, alle Dinge durch ihn; also. An- 
fang, oQxiy ist causa des Schaffens. Die Genesis dagegen 
sagte: am Anfange schuf Gott; Gott ist also causa des 
Schaffens, daneben steht iv aQxfj als Zeitbestimmung. Durch 
Perfusion beider Aussagen lässt sich nun eine einheitliche 
Bestimmung gewinnen, und so stellt sich das Dogma heraus: 
Gott schuf iv oLQx^j cl- h. in der Person der a^jjfi;, des Logos, 
durch sein Mittlerthum. So ist nun der Logos a^x^ ndvtiav 
tfSv y€'ysvijfA8V(av und zwar schon nach der Genesis. Soviel 
mir bekannt, ist diese Verbindung der beiden heterogenen 
loci hier zum ersten Male vorliegend ^). Liest man in unserer 



1) Zwar nicht der Anfang des Joh.-£v., wohl aber die Logos - 
Lehre scheint schon in dem antijadaistischen K^^vyfia JBhgov bei Cle- 
mens von AUx. Strom. VI, c. 5, §. 39 p. 715 in 1 Mos. 1, 1 hineingelegt 
zu sein : ytyeäexen oiy ou tlg ^«o$ iiftty , Ss üqx^v nuvtmv kn^i^^tVy 
9tai tiXovg i^^vifiay ix^y. Dazu vgl. Hieronymus Qnaestt. h«br. in 
Genesin (Opp. II) p. 507) , nach welchem schon Aristo von Pella in dem 
Dialog des Jason nnd Papiskos 1 Mos. 1,1 erklärt haben würde: In 
filio fecit Dens eoelum et terram. (A. d. H.) 



k 
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Stelle weiter, so findet man das innere Motiv, das den Theo- 
philus zur dogmatischen Fixirung oder viehnehr/zum Ver- 
suche eine solche zu gewiA^n, getrieben hat. Er scheint, 
wie es ganz richtig ist, von der Nothwendigkeit überzeugt 
gewesen zu sein, dass Gott, wenn man ihn begrifflich be- 
stimmen will, als concreter zu fassen ist, wobei die Offen- 
barung durch den Logos allerdings nothwendiges Moment. 
Theophilus sagt: „man darf Gott nicht ohne Thätigkeit den- 
ken und als ein Leeres definiren: ov yag ägywg XQV ^^^ 
htl xsvif d-sdv ovofid^Biv.^^ Also einen Versuch, Gott als 
concreten zu bestimmen und einen merkwürdigen Versuch, 
den Deus triunus zu gewinnen, bietet die Stelle; an dem 
geringen Resultate sieht man aber, was es für Anstrengung 
gekostet hat, das Dogma in seiner festen Bestimmung her- 
auszuarbeiten. Zwar scheint die Fassung der zweiten Person 
in den bedeutendsten Momenten herausgeklärt; der Xoyog 
ist ex patre genitus, ante omnia secula, per quem omnia 
facta; aber zugleich wird er wieder ausgesagt als ao^la etc. 
und diese als Attribut Gottes, quod non proprio subsistit; 
damit wird auch dem Logos die persönliche Dignität wieder 
genommen. 

in Betreff der dritten Person nun vollends, wo einmal 
eine Bestimmung aufzutauchen scheint, ist es nur, um sich 

V ^ sofort wieder in die Unbestimmtheit zu verlieren, z. B, in 

den dtirten Worten: (isra tilg buvtov üo^iag. Und bei 
diesen Worten , will ich noch zum Ueberfluss bemerken, wii'd 
die co^ia als procreata, genita, nicht als procedens ange- 
nommen; falls- es also doch Jemand für nothwendig finden 
sollte, auch die dritte Person hier und anderwärts bei Theo- 
philus herauszulesen und in der coqiia das nvsvfia Syiov zu 
finden, so müsste wenigstens zugegeben werden, dass die 
Art und Weise, wie die drei Personen in und durch ein- 
ander in der una essentia divina subsistiren, von der ortho- 
doxen Lehre sehr abweichend ist. Was ams betrifft, so haben 
wir kein Bedürfniss, den Theophilus, wie Petavius gelhan, 
wegen dieser Abweichung als Häretiker zu bezeichnen in 
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einem Puncle, über den es zu seiner Zeit noch gar k«ine 
orthodoxe Lehre gab. Wir freuen uns vielmehr, das unge- 
theille Vergnügen gemessen zu honnen, das allmälige 
Werden dieser orthodoxen Lehre an unserm Heiligen selbst 
zu beobachten und ebenso, dass die Kirche doch auch Hei- 
lige kennt, die von orthodoxer Lehre nicht sehr viel ge-: 
wusst haben. 

Ich habe die Möglichkeit gesetzt, dass es doch Theo- 
logen geben könnte, die auch bei Theophilus den Begriff 
der Trinität fixirt finden. Zu dieser Annahme hat mich we- 
niger der Vorgang alter Dogmatiker, die das fanden, be- 
stimmt^), sondern mich bewog eine Stelle des Autors selbst, 
die sich il, c. 23 (15) findet. Theophilus geht daselbst auf 
die Einzelnheiten des Schöpfungswerkes ein; überall findet 
er dabei Typen; die drei ersten Tage, die vor der Erschaffung 
der grossen Lichter, Sonne und Mond, vorhergehen, sind 
ihm ein Typus auf die Dreieinigkeit „ tvtioi elclv tf^g rgidiog^ 
Tov d'sov xai rov Xoyov avjov xal rtjg tro^iag aviov,^^ Hier 
scheinen in der Bezeichnung der Tnas allerdings drei fiu* 
sich subsistirende Personen, tres distinctae personae zu in- 
häriren. Die Stelle ist aber so kurz und so allgemein ge- 
haKen, dass sie unsere Ansicht von der schwankenden Be- 
stimmtheit und geringen Entwickelung , die die Trinitätslehre 
bei Theophilus noch einnimmt, nicht alteriren kann; jeden- 
falls kann sie nicht gegen die Auslegung der früher ange- 
führten Stellen verwendet werden. Das ganze 23. (150 Ka- 
pitel enthält eine sehr umfangreiche Typologie; die Sonne 
ist ein Typus Gottes, der Mond ein Typus des Menschen; 
sollten nun die drei ersten Schöpfungstage doch auch ein 
Typus sein, so lag es nahe genug, d-eog, Xoyog und co^ia 



1) Z. B. Georg. B Ulli Defensio fldei Nie. sect. II, e. 4; III, p. 7, 
wo er sich zu zeigen bemüht, dass Theopbilas ganz so das Dogma von 
der Trinität gegeben habe, wie er selbst es geben würde: „TheophiU 
Antiocheni senteutia ao fides de flUi aeternitate, in summa rei, sana, 
ealholioa et Nicaenae fidei consona fnisse, perspieue ostenditur/* 
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ftufeugreifen und diese» um den Tyiius zu gewinnen, der 
hi^ seine Präcisio« in der Zahl drei findet, als Trias aus« 
zusagen. Es liesse siisb^jiber darüber streiten, ob diese 
drei: &sdgj Xoyog, orogp/oi'als die divinam substantiam com* 
pletam ausmachend gedacht werden und , was damit zu- 
sammenhängt, ob Xoyog und co^ia dem ^6oc als consub- 
stantiales gefasst sind. Mir scheint die Sache verneint wer- 
den zu müssen, wegen der folgenden Worte: rsrdgKf ii 
Tvnif iaxlv SvS'Qioitog ^ 6 TrQOtrfB^g rot/ ^(orog^ %va rj &e6gj 
X6fogy ffo^itty äv^Qvmog, Die Worte können doch nur den 
Sinn haben, dass der vierte Tag Typus sein soll von dieser 
Vierheit: d'Bog^ Xoyog ^ trof^a, avd^Qtanog. Ist das der Fall, 
so kann, von einem Zusammenfassen zum metaphysischen 
Begriff der Trinität in jener obigen Tqtag doch schwerlich 
die Rede sein, man müsste denn ebenso von einer meta- 
physischen Viereinigkeit reden dürfen. Bei alledem wollen 
wir uns aber nicht verhehlen, dass Theopbilus wahrschein- 
lich weder zu diesem Typus der Trias gekommen wäre, noch 
dazu, in die Trias den dsog^ Xoyog und froq>ia zu begrdfen, 
wenn nicht bereits das Dogma von der Trinität als Problem 
der Zukunft aufgetaucht gewesen wäre, und dieser Gedanke, 
der das ganze folgende Jahrhundert bewegt, schon wie die 
Morgensonne vor ihrem Aufgange, die ersten Streiflichter ge- 
worfen hätte. Die Stelle ist auch desshalb von der gi össten Be- 
deutung für die Dogmengeschichte, weil hier der Name dei* 
Trias zum ersten Male bei den Kirchenvätern^ sich findet. 

Als ob Theophilus mit der letzten Stelle zu viel gegeben 
zu haben befürchtet hätte, beeilt er sich nun mit der fol- 
genden Stelle, die hierher einschlägt, wieder recht wenig zu 
geben. Es ist die Rede von der Schöpfung des Menschen und 
wie hoch Gott dessen Würde geschätzt, 11, 28 (18): ndvra 
yaQ Xoyif no^fjüag o d'eog, xal ree ndwa TrdgBQya ^yr}üd^ 
liBvog^ fAOVov liiwv BQyov ^BtQWV al^iov ^yBsrai t^v yroitjtnv 
röv avd'Qijinov. Hier wird nun die Schöpfung der Menschen 
oder des Menschen wieder Gott zuertheilt, wobei der Dativ 
Xoyif durchaus nicht darauf schliessen lässt, dass hier der 
Logos als Person gefasst sei; dann hätte es heissen müssen 
Sia Xoyov. Die Sache wird aber sofort vrieder schwankend; 
gleich in den folgenden Worten scheint der Xoyog wieder 
als Person gefasst zu sein : IV» /i^v xal (5^ ßoT^&siag xQ^t^^ 
o d'Bog BvgiifnBTai Xiytav' ITo^i^tru^fiBv avd'Qianov naz^ slxova 
xal xod*' ofAoiwfnv oix SXX(f ti ttvi bYq^xs' lloiij^<aftBVy 
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dXX* rj Tf^ eavrov Xoyif xal rjf eavrov eoffia* khei für den 
dogmatischen Trinitätsbegrriff kann die Stelle desshalb nicht 
angesprochen werden, weil hier^x{^s die coipia etwas An- 
deres sein soll, wie der Xoyoqy etwa die dritte Person, der 
h. Geist, diesem dann derselbe Antheil an der Weltsch^fung 
zugewiesen wäre , als dem Logos. Wie gesagt, es sind 
lauter Ansätze zur Bildung des Trinitätsbegriffs, aber es 
gährt noch Alles, wie der Most im Frühjahr. 

Und auch die letzte Stelle, die wir hier zu betrachten 
haben, kann yns in dieser Behauptung nicht irre machen; 
sie steht II, 31 (22). Es ist darin eine der merkwiü'digsten 
Betrachtungen über den Logos, die die christliche Literatur 
aller Zeilen hervorgebracht hat. Die ganze seltsame Ausfüh- 
rung verdient darum hier wiedergegeben zu werden. Theo- 
philus hat über den Verkehr Gottes mit Adam im Paradiese 
gesprochen. Er lässt seinen Gegner, den Antolykos, den 
Einwand machen : wie kann Gott im Paradiese umherwandeiii, 
da du doch selbst gesagt hast, Gott wird nicht von eifiem 
Raum umfasst. Darauf antwortet Theophilus: ««ovc o q^fu* 

l fihy &t6g «ai tuxtIjq %tSy SXay dxtiiptß6s ifftt »al iy tontif o^x 
, iVQ/cxtxai' ov ydg ^(m tonog t^s xaranavatios adrov* 6 «fe loyog 
avxoVy dt' o3 rd ndyja mno/fjxs^ ^vya/utg cSy xai coifiia adrov , aytc- 
Xafj^pdytoy %6 ngoctoncy rov Ttargog xal xvgtov reSy Sltoy^ odjög nagByi" 
ytTo eig roy nagdSeieoy iy ngotremtp rov ^eov xai tofiiUt r^ ji{kifA ' 
xul ^UQ <x^Ti} 9 &Bia ygatpfi Mdcxet ^/uäg roy jiddfjt Xiyoyxu t^ 
(pofy^g äxffxoiyai' q>fay^ oh ti dllo ifniy^ dXV Ij 6 Xoyog 6 rov &6ov^ 
ig ioTi xal viog a^rov, otix ^^ ^^ noitijal xal fAt&oygatpoi Xiyovifiy 
viovg d-eöSy ix cvyov(S(ag ykyvtouiyovg ^ aXXd tog äXi^sta^) Stf^yitiM^ 
toy Xoyoy roy oyta Sianayxog (y^td&itoy iy xagditf d'iov' ngo yag xt 
yCyiad-ah rovroy elve ffv/ußovXoy iavrov^ yovy xal ipgoytjcty oyra' 
on6x% dk ^d'iXtjffiy o ^iog not^<ra$ otea ißovXfvaato, rovroy roy Xoyoy 
iyiyy^ff€ nQ0<L0Qix6y ^ nQtororoxoy ndfftig xrictotg^ od Ksytad-ilg airog 
rov Xoyov , aXXd Xoyoy ysyyijffag xal r^ X6y(p adrov dianayrog ofxt- 
XcSy ' od-sy StSaGXovaty rifidg al ayiai ygatpal xal ndvrfg ol nyfVfzaro 
(p^QOi, i^ äy *iti)dyyijg Xiyn* *By dgxS ?»' ^ X6yog xal ö X6yog '^y 
nQog roy S-€6y' Stixyvg, on iy Ttgiorotg ftoyog ^y 6 ^eog xal iy air^ 
6 Xoyog^ inura Xiyn' Kai &€6g ^y 6 Xoyog' ndyra Si adrov iyiyeto 
xal %0}Qig avrov iyiysro oMe %y, S-toi ovy d)y 6 XSyog xal ix d^eov 
necpvxtog^ onor* ay ßovXr^ra^ 6 nartjg rdty oXa>y^ nifjtnH adroy etg 
nya rSnoy, Sg nagaytyofieyog xal äxoverat xal ogarai^ 7t6/4n6f*€yog 
vn' avrov y xal iy r6n<^ %VQ(Cn%rat, 

Man sieht, welcher reiche dogmatische Inhalt in diesen 
Worten gegeben ist. Für unsern Zweck ist hier zunächst 

l) Denn so muss man lesen und nicht aXt^d'^^y da hier das Prä- 
dicat Sti^ydrai einen Nomijgativ erfordert ; nnter dXn&iut ist die h. Schrift 
zu verstehen. — (Die Ausgabe von Otto (Jenae 1801) bietet auch 
fxAif^ia. A. d. H.) 
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darauf ea achten , dass der Logos in cUeser Steile entschieden 
als Person ausgesagt ist; er ist amXufjkßaimv TO^Tt^iifiajrov 
ToS TfetTQog; in solcher $b||st^t TFaQeyivsto slg ror naQuisiffov 
xtu (ofjtAsi t(f ^ASafjb. So bestimmt aber hier die zw^te Per- 
son gefasst ist, so beslimmungslos die dritte. Es ist da 
jede Spur einer selbständigen Hypostase verwischt ; im Gegen* 
tbeil ist der Logos selbst diva/Aig xml üo^lau Bis hierher 
ti'äfe nun Theophilus mit andern seiner Aussagen zusammen. 
Nun aber weiter. Wir haben hier eine Art Christologie, 
wenn anders unter den Worten: og strii^ xal vlog avrovy 
Christus zu verstehen ist , was doch wohl anzunehmen. Aber 
welche überaus seltsame ^ von unsern Begriffen über die 
Sache abweichende Christologie; der vlbg ist der Xoyog^ der 
hier noch das Synonymen des vovg neben sich hat; aber der 
vlog ist zugleich auch nur eine Manifestation dieses Xoyog 
unter mehreren andern, die er haben kann und wirklich ge«> 
habt hat; z. B. vlog als Christus gesetzt, so ist die Erschei- 
nung Gottes im Paradiese und die Erscheinung Christi im 
Fleische Manifestation desselben Wesens, derselbe Xoyog an 
verschiedene Zeiten und Orte gewiesen; und wie hier, so 
kann Gott den Logos noch oft herausstellen, so oft er eben 
willy ottot' av ßoiXi^jau Die Sache schmeckt etwas nach 
gnostischier Aeonenlehre , nur dass der Gradunterschied weg- 
fällt, der wesentliche Bestimmung bei den Gnostikern wai*; 
es ist überall ein und derselbe Logos, og Tragayivofievog xal 
dxoieiai xal oqatm* Das ist, wenn man's überhaupt so 
nennen kann, die wunderliche Christologie des Theophilus. 

Noch mag Eins bemerkt werden, m'ozu die Stelle Ver- 
anlassung bietet. Es ist während des ganzen langen Bil- 
dungsprocesses des Dogma von der Trinität, wie er sich in 
der Kirche vollzogen hat, ein Punct unberücksichtigt ge- 
blieben, auf den erst neuerdings die theologische Speculation 
hingewiesen und den sie zum Problem aufgestellt hat, der 
nämlich: Wie das Verhältniss des immanenten Logos zum 
geoffenbarten, und speciell, wie das Verhältniss der zweiten 
Person , des Logos , als integrirenden . Momentes der Gott- 
heit, während der Verbindung ebendesselben Logos mit 
d^ hist(Hischen Erscheinung Christi zu denken sei, und ob 
bei einer Verbindung des göttlichen Logos mit einer mensch- 
lichen Natur, dieser überhaupt noch während der Dauer sol- 
cher Verbindung als iotegrirendes Mott^nt der Gottheit auf- 
zufassen ist. Die Frage ist in der kirchlichen Lehre d^rch- 



tu L. Paaly Uebev 4m Trtttitito*DogMaJ>. Tbeof^haMT. Ant. 

aus noch sieht ei^sehieden; sie ist erst in der neaem Zeit 
überhaupt bestiramt als Frage aufgeworfen. Da dies aber 
nun geseheben ist, so wird man sieh wohl auch kireUicher- 
seits um ihre Lösung kümmern müssen; denn die ganse 
Cfaristologie wird ihr gemäss sich so oder so bestimmen. 
Bereits haben Denker wie J. H. Fichte und Weisse den 
Unterschied einei* rein metaphysischen Thnität uAd der 
dogmatisch bestimmten Trinität, die die zweite Person in 
der Gvottheit mit dem historischen Christus identificirt» in 
contradictorischer Weise aufgestellt. Die Consequeni davon 
ist, dass die zweite Person in der Gottheit aus der Christo^ 
logie gestrichen und Christus als d-$äv&fwnog in specifiseher 
Geltung aufgegeben wird. Man erkennt also leicht, wie viel 
von der Lösung unserer Frage abhängt. Die ganze Sadie 
zu berühren, giebt mir Theophilus in obiger Stelle Gelegen- 
heit, desshalb, weil ei* alleitlings die Frage schon aufger 
werfen, auch ^entschieden hat, freilich die Entscheidung als 
blosse Behauptung gegeben, ohne dialektische Begründi^ng, 
und darum ohne den Zwang der Ueberzeugung. Er sagt: 
der Logos ist Gott immer immanent geblieben, auch wenn 
er ein nQo^oQucog war: dsog syivvrjfrs tov Xoyovy oi xsvw^ 
d'slg avtog rov koyov^ dkXa . . . tmi X6y4f avrov Stanavtog 
ofiiXvSv, eine Entscheidung, für deren Gültigkeit Theophilus 
auch die bekannten Worte des Johannes citirt, obschon 
diese, da sie vom Logos vor seiner Manifestation in dner 
bestimmten Erscheinung reden, hier nicht als Belege ange« 
führt werden können. Uebrigens würde die Consequenz von 
der Ansicht des Theophilus der Patripassianismus sein*). 



1) Zum Schluss sei es aber noch eriaabt, auf dieses Gitat aus Jo- 
hannes hinzuweisen, als wichtig für die Frage nach der Authentie d<8 
Johannes -Evangelium. Das Johannes -Evangelium wird hier schon aU 
ein bekanntes Werk vorausgesetzt ; dem Theophflus hat dessen Authentie 
festgestanden, wie man annehmen muss; es soll nun damit nicht gesagt 
sein , dass hiermit jeder Zweifei gegen die Authentie niedergeschlagea 
sei, nur müssen solche Zeugnisse für die Autorschaft des Johannes, 
oder wenigstens eines Schülers des Johannes, bedeutend in's Gewicht 
fallen; denn diese Autorschaft war in damaliger Zeit noch eine Sache, 
über die sich hatte leicht nachkommen lassen , wenn Zweifel entstanden ; 
und um so mehr musste sich Theophilus httten , sich auf ein etwa unter* 
geschobenes Werk zu berufen, als Autolykos kein Christ war und ein 
sehr starkes Interesse daran haben konnte, die Nicht - Authentie des 
Evangeliums, oder doch die Zweifel gegen dasselbe zu betonen. Doch 
das beiläufig. Eine unb^^ngte Gewissheit für die Authentie des Evan- 
geliums giebt diese Stelle auch nicht; unbedingt gewiss ist nur das. 



W. Bo hm er, K. Avtg. d. nMlantb. Comm, z. Bir. d»Pa«U a, d. Eom. 

XVI. 

Biie ic«e Avsgalie der ' Mdailftmschei C^MMeitare 
IHM Briefe des Paulus an die RöMer^ 

angezeigt von Willi« Böluaer in Breelau. 

Es femt der theologischen Welt gerade nicht an schätzens- 
werthen Ausgaben der Commentare zum Römerbriefe, welche 
von dem Lehrer Germaniens ausgearbeitet und dem Land- 
grafen Philipp von Hessen, als dem durch Frömmigkeit und 
Seelengrösse hervorragenden Fürsten, im Jahre 1540 ge- 
widmet sind. Auch die von Bretschneider veranstaltete 
Ausgabe der Gesammt werke Melanthons liefert im 10. Theile, 
der zu Halle 1848 erschienen ist, das genannte, exegetische 
Werk. Dessenungeachtet begrössen wir mit Freuden eine 
Schrift, die zu Leipzig bei Teubner im J. 1861 unter folgen- 
dem Titel veröffentlicht ist: Philippi Melanthonis commentarii 
in epistolam Pauli ad Romanos (1540). Ad optimarum edi- 
iionum lidem recognovit Dr. Th. Nickel. Denn durch diese 
Veröffentlichung kann zum wahren Heile der evangelischen 
Kirchö' unter den Theologen derselben das gründliche Stu- 
dium derCommentare gefördert werden, von welchen Dr. Nickel 
in dem Vorworte seiner Recognition treffend bemerkt: „quam- 
quam singula passim minus spectant, universam tamen Pauli 
sententiam ea inlustrant cura fide religione atque Ecclesiae 
nostrae fundamentum gratuitam propter Christum peccatorum 
remissionem ea argumentorum gravitate eaque sermonis sua- 
vitate defendunt, ut omnibus, quorum „„Ecclesiam nostram 
ornaii et latius propagari puram Evangeliidoctrinam"" inter- 
est, summo jure commendentur." 

Dfe ursprüngliche Textgestalt der Commentare hat eine 
Masse von Veränderungen im Laufe der Zeit erfahren. Der 
Einblick in die besten Ausgaben, z.B. in jene, welche zu 
•Strasburg im Jahre 1540, und in jene, die zu Wittenberg 
ini J. 1541 an das Licht getreten ist, verhilft zu der eben 
nicht erfreulichen Erkenntniss, es stelle sich in dem über- 
lieferten Texte der Commentare eine höchst bedeutende Zahl 
von einander widerstreitenden Lesarten heraus. Die Wieder- 



das8 sie die Abfassong des Johannes -Evangeliams in die zweite Hälfte 
des 2. Jahrhunderit su setzen nicht erlaubt,^» Theophilns ums Jahr 
183 die BAcher an den Autolykoa geaebrieben, «od das Johannes -Evan- 
geliam als ein. ganz bekanntejB Werk voraasgesetzt wird. ^ 
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herstellung des von allen unächten Beimischungen freien 
Textes stempelt sich als eine gerade nicht leichte Aufgabe. 
Hr. Dr. Nickel hat nun freilich zu unserm aufrichtigen Be- 
dauern in dem Vorworte seiner Ausgabe die Principien nicht 
ausführlich entwickelt , von welchen er sich hat leiten lassen, 
indem er der einen Lesaii den Vorzug vor der andern zu- 
erkannte. Er hat sich daran genügen lassen , diejeni^n Les- 
arten, welche er für die ächten hält, dergestalt in den Text 
seiner Ausgabe der Commentare einzufügen , dass er die nach 
seiner Ansicht besten Ausgaben der Vergangenheit, welche 
für diese Lesarten in die Schranken treten ^ in besonderen 
Anmerkungen namhaft macht; Anmerkungen, welche zugleich 
solche Lesarten, die nach der Ueberzeugung des Dr. Nickel 
unächt sind, sammt denjenigen Ausgaben, worin dieselben 
auftauchen, namhaft machen. Inzwischen legt Dr. Nickel 
bei diesem Verfahren anerkennungswerthe Gewissenhaftig- 
keit und Sorgfalt an den Tag. Wohl lässt sich darüber 
disputiren, ob es dem Dr. Nickel gelungen sei, in jeder 
Stelle der Commentare die ächte Lesart wie zu erkennen, 
so zu setzen. J)s ist z. B. zweifelhaft, ob diQ Worte „de 
particula gratis** p. 13 aus der Feder des Melanlhon gössen 
sind. Sie können gestrichen werden, ohne dass der Rede- 
zusammenhang irgendwie benachtheiligt wird. Dazu kommt, 
dass diese Worte bloss in der wittenberger Ausgabe, welche 
im J. 1541 gediiickt ist, sich herausstellen, während sie in 
den übrigen alten Ausgaben, die von Dr. Nickel bei seiner 
Recognitipn der Commentare benutzt weiden , sich nicht dar- 
bieten. Indess kann die gerechte Kritik nicht umhin, das 
Eingeständniss zu machen, Dr. Nickel habe an den meisten 
Stellen, worin verschiedene Lesarten von den alten Aus- 
gaben an die Hand gegeben werden, die ächte herausgefunden 
und seiner Recognition einverleibt. Die Kritik würde, wenn 
sie das Eingeständniss nicht machte, die Signatur der Un- 
gerechtigkeit sich zu Wege bringen. 

Wir würden uns aufrichtig freuen, wenn unsere Em- 
pfehlung der Nickerschen Leistung geeignet wäi^e, derselben 
in weiteren Kreisen Eingang zu verschaffen; die Leistung 
verdient es, weiter verbreitet zu werden. 



Berichtigung. 
S. 2&3. A|M|. 2, Z. 5 1. „sieh"' st. „ diese <'. 

Gebautr • 8chwet8ohke*tohe Bockdruckar«! !■ Halle. 
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XVIL 

lUiMf CoUiM. 

Ein Charakterbild aus der Schweizerischen 
' ReibrmationsgeschichtP. 

Von 

Konrad Fnrrer, 

V. D. H. in Zärich. 

tis wai' eine wundersame Zeit, da voi* dreihundert Jahren 
der Frühlingsruf der Freiheit die träumende Menschheit des 
Miitelaliei's aus ihrem Winterschiafe aufweckte , da das Feuer 
zur hellen Flamme aufloderte, das als verborgene Giuth längst 
überall vorhanden gewesen. In der mächtigen Fülle aber 
geistigen Lebens, welches diese Zeit weckte, ist ihr vor 
andern sturmbewegten Zeiten eigenthümlich , dass sie dieses 
Leben ausprägte in einem unerschöpflichen Reichthum scharf- 
abgegrlinzter individueller Gestalten. Nie können wir ihr Bild 
ganz ausschauen; immer Neues werden wir an ihm ent- 
decken, so oft wir zu ihm zurückkehren. Dass aber der 
Geist der Reformationszeit sich in so viel geistige Eigen- 
tbümlichkeit hineinzuleben, so viel Eigenthümlichkeit hervor- 
zubiingen vei*mochte, zeugt von seinem hohen inneren Ge- 
halt Denn wir finden das Gesetz in der Gesclücdite ausge- 
sprochen: je wahrhaft -geistiger eine Bewegung ist^ desto 
leichter überwindet sie alle Schranken der nationalen und per- 
sönlidhen Individualität und macht dfeSelbe sieb dienstbai*. 
Alle Geister erfasste cKe reformatorische Bewegung; aus jedem 
V. (4.) 22 
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Stande, jedem Alter holte sie ihre Vorkämpfer. Sie löste 
den Bann der Standesunterschiede, um die Gleichgesinnten 
in inniger Freundschaft zu verbinden. Der Muth des Jüng- 
lings hob sich an des Greisen Begeisterung und männliche 
Kraft wuchs von weibUcher Unverzagtheit. Der Furchtsame 
stellte sich neben den Muthigen, der Minderbegabte neben 
den Hochbegabten zum heissen Kampfe. Gelockert wurden 
die natürlichen Bande, um desto fester geistige zu knüpfen. 
Nach dem Lande fühlte mau Heimweh, wo die freie Geistes- 
lufl wehte und in seiner eigcnea Heimat sah man sich als 
Fremdling an, wenn der Alp der Hierarchie die Geister be- 
drückte. Welch merkwürdiges Wanderleben in jener Zeit 
von Land zu Land und im selben Land von Gau zu Gau. 
Die sind nicht zu zählen j welche herausgerissen wurden aus 
allen ihren bisher gewohnten und angelobten Verhältnissen. 
Aber der Sturm weckte auch die Kraft ihm Stand zu halten, 
machte die Angegriffenen gewandt in der Lebensführung, 
schuf in ihnen einen unübertrefflich praktischen Sinn. ' Der 
exiliite Chorherr griff zum Seilerhandwerk , und in St. Gallen 
erwählten sie den ehemaligen Saltlergesellen zum Antistes. 

Die geistige Richtung indess, welche die Brscheinung 
des neuen Lebens einleitete, bezeichnet man mit dem Namen 
Humanismus. Der Humanismus war eine Rückkehr zu dem 
Studium des classischen Alterlhums und erweiterte deshalb 
.den geistigen Blick, deckte auf, aus wie trüben Quellen der 
Strom des bisherigen Lebens geflossen. In seiner Wirkung 
kann man den Humanismus mit dem gelinden Föhn ver- 
gleichen, der den Schnee weich und locker macht und die 
Dachrinnen zum Tropfen bringt. Als dann der Wind zum 
Sturme wurde, hüllten sich freilich viele furchtsam in den 
Mantel, welche freudig die humanistischen Studien begrüsst 
hatten und mochten nicht frei und kühn, im Kampfe des Früh- 
lings mit dem Winter sich tummeln. Wie begeistert aber 
sämmtliche Reformatoren an dem Studium des classischen 
Alterthums , hingen , ist allbekannt. BuUinger wusste die 
Aeneide auswendig, ebenso, zum guten Theii wenigstens, 



Rudolf CoUln. 

auch unser Co Hin. Sprüche, Sentenzen, Verse uus den 
Schriften der Alten führten sie alle beständige im Munde. 

Indem wir dieses in allgemeinen Zügen gehaltene Bild 
zeichneten, schwebten uns besonders die Vorgänge jener 
Zeit im Vaterlande vor. Bekannt war damals das Schweizer- 
volk nur als ein Volk rauher, tapferer Kriegsgesellen und 
Niemand ahnte wohl, dass gerade auch die Schweiz zu einem 
Herde der Reformation die geeignete Stelle bieten würde. 
Wie schlecht es bei uns um die Geistlichen aussah, mag 
Bullinger berichten'): „Alls vff ein Zyt diser jaien alle 
Decani der Eydgnossschafft by einandren versammlet, wur- 
dendt über drey nilt funden, die in der biblj beläsen wärend, 
die anderen bekandtend, das iren keiner ioch das nüwtesta- 
ment hette gai* vssgeläsen , daby gut abzunemmen , wie es ge- 
schaffen milt der überigen priesterschafft, by deren es noch 
vil wirs stund.** Doch der alte Freiheitssinn der Eidgenossen, 
welcher sie nie gross achten liess auf die päpstlichen Inter- 
dicte und der in Waldmann's Concordate*) einen so ener- 
gischen Ausdruck gefunden, die genaue Bekanntschaft mit 
Rom hatten die Gemüther reif gemacht; erklärte doch der 
Appenzeller Hauptmann Berweger geradezu, Rom habe ihn 
reformirt'). Jene Zeit war eine sturmbewegte Zeit für unser 
Land. Draussen verspritzten seine Söhne äu Tausenden ihr 
Blut in fremden Kriegen und drinnen brauste mächtiger und 
mächtiger seit Zwingli's Auftreten der Strom des neuen 
Lebens durch alle Gaue. Solch eine Zeit musste volle ganze 
Charakleie bilden, die Geister allseitig beschäftigen. Dass 
sie so wirkte, wird uns in kleinem Bild das Leben Colli n 's 
veranschaulichen. 



1) Reformationsgeschichte I, 3. 

2) Vgl. Joh. MftUer, Schweizergeschichte, V, 207. Blantschli, 
Zurchergeschichle, II, 18—22.. 

3) Vgl. die Fortsetzung des Müller*schen Werkes von J. J. Hot- 
tinger, I, 417 uad die Note daselbst. 
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I. Die Jugendjahre bis zur Beendigung der 

Universitätsstudien. 

Der Vater Allhans von Gundelingen vertheidigle 1499 
bei Koblenz am Aiissfluss der Aare die Grenze gegen Maxi- 
milian's I. Krieger, als ihm zu Hause ein Knöblein geboren 
wm'de*), das den Namen Rudolf bei der Taufe erhielt. Gunde- 
lingen ist ein l^leiner Ort, einige Stunden von der Stadt Lu- 
zern entfernt, zu deren Gebiete es seit alten Zeiten gehörte. 
CoUin stammte also wie der berühmte Myconius aus dem 
Kanton , der sich nachher besonders als Vorkämpfer für den 
alten Glauben berufen fühlte. Seine Eltern waren ehrbare, 
wohlhabende Bauersleute, wie die des Reformators Zwingli. 
Am Bül oder Zum Bül hiess sein Geschlecht, ein Name, an 
den sich eine historische Erinnerung aus mhmvoller Zeit 
knüpfte. Zur Zeit des Sempacherkriegs nämlich war Gunde- 
lingen von den Oestreichern gänzlich verbrannt worden, die 
Gundelinger selbst aber hatten sich in den V^ald geflüchtet 
und nach Abzug der Oestreicher auf dem Hügel , der Collin's 
Geschlecht den Namen gegeben, eine Warte errichtet. War 
nun von dieser Warte aus kein Feind in Sicht, so verliessen 
die Gundelinger den Wald und gingen bewaffnet ihrer Feld- 
arbeit nach. Sobald aber die Wächter auf der Warte einen 
Feind erblickten, gaben sie ein Zeichen mit dem Hörne und 
riefen so die Gundelinger zum Kampf zusammen*). Nach 
der Weise seiner Zeit hat Collin später den Namen Am Bül 
in's Lateinische übersetzt und sich Clivanus oder' Collinus 
genannt. 

Wie er seine ersten Lebensjahre verlebte, wissen wir 
nicht. Er selbst erzählt uns nur, dass er eine sehr gute 



1) In der Osterwoche, wenige Wechen spftter als sein naclimaliger 
Seilergehülfe Thomas Platter. Vgl. des letztern Autobiographie her- 
ansgeg. v. Fedhter, S. 3. 

2) Vita Collini ab ipso descripta in dem ersten Bande der Miscellanea 
Tigurina, p. 2. 



Rudolf ColUn. ^| 

Taufpathin gehabt habe, von der die Eltern noch jährlich 
beschenkt worden seien, als er schon die hohen Schulen 
besuchte. Ein Bauernbube war also Collin wie sein Alters- 
genosse Platter. Doch schon im achten Lebensjahre wurde 
er vom Vater in die Schule von Beronmünster gebracht, wo- 
zu den Vater wohl die Mhzeitig sich entwickelnden Geistes- 
gaben des Knaben und die Aufmunterung angesehener geist- 
licher Verwandten*) bewogen. Wie mühsam mussten sich 
damals noch die Meisten die Anfangsgründe des Wissens er- 
werben! Welcher Energie bedurfte es, um nicht zu ver- 
kommen! Aber gerade die tausenderlei Hindernisse und 
Schwierigkeiten stählten die Kraft der Tüchtigen. Rührend 
ist es zu lesen, welche Anslrengimgen Platter z. B, machte, 
als er zu Myconius kam: „da macht ich mier ein sitz in 
eim winkell nit w^yt von des Schulmeisters stull und g:e- 
dacht, in dem Winkell wilt studierren oder sterben. Ich han 
manche nacht wenig geschlaffen, sunder mich wider den 
schlaff jämerlich gemartret , han oft kalt wasser in den mund 
gnon, row (rauhe) rüben, sand, wen ich entschlieffe mit den 
zänen uff einander stiesse.'* Besser waren die daran, welche 
wie unser Collin eine Klosterschule besuchen konnten; aber 
auch diese Schulen waren in tiefem Verfall*). 

Indem Collin in die Schule des Beronmünsterstifts ging, 
war er von vornherein zum Geistlichen bestimmt; denn nur 
solche durften die Klosterschulen besuchen, welche sich für 
den geistlichen Stand heranbilden wollten. Des Knaben Lehrer 
im Stifte war der Musiker Andreas Erni, sein Hauswirth der 
achtzigjährige Jakobus von Zell. Erni soll ein ausgezeich- 
neler Musiker gewesen sein, unter dem sich Collin nicht ge- 
meine musikalische Kenntnisse erwarb*). Musik wurde un- 



1) Zwei Buchholzer , der eine Probst , der andere Chorherr in Luzern 
waren ihm nahe verwandt. Mise. I, 4. 13. 

2) Einen Blick in ihre damalige Einrichtung iässt uns die Verord- 
nnng thun, welche der Abt Franz von St. GaUen im Anfang des 10. 
Jahrhunderts erliess, Bern et, das Leben Joh. Kessler^s, 16 — 18. 

3) Autobiogr. Mise. Tigur. I, 4, 
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mittelbar vor der Reformation sehr viel getrieben, aber 

keine gute*). 

Collin lernte zu Beronmünster wohl Musik, aber nicht 
viel mehr; daher ihn der Vater dort wegnahm, nach Luzern 
brachte in's Haus des Frohstes Buchholzer, eines nahen' Ver- 
wandten. Doch auch in Luzern waren die Schulen nicht gut 
bestellt. Seine Lehrer, meldet uns Collin selbst, seien zwar 
gute Leute gewesen und hätten wohl zu singen verstanden, 
aber sonst weiter nichts*). So wäre auch sein Luzerner Auf- 
enthalt für seine Studien nicht ein gesegneter geworden, 
trotzdem dass er fünf Jahre in dieser Stadt lebte, wenn er 
nicht Einen Lehrer wenigstens gefunden , der seinem Wissens- 
eifer in bester Weise entgegenkam. Dieser eine Lehrer war 
der Chorherr Zimmermann, oder wie er sich selbst schiieb» 
Xylotect, ein trefflicher, wohlgebildeter Schulmann und auf- 
geklärter Theologe •). 

Mit Anleityng von Zimmermann begann Collin die virgi- 
hschen Dichtungen zu lesen, an denen seine erste Begei- 
sterung für das classische Alterthum erwachte. „So gross 
war mein Eifer ,<' erzählt er selbst, „dass ich sechs ganze 



1} Vgl. Hot tinger, FortsetzaDg v. MUller, I, 330 ff. Nicht ohne 
Grand blieb daher so lange der Gesang ans dem reformirten Gottes- 
dienst entfernt. 

2) Mise. Tig. T, 4. 

3) Xylotect stammte aus einem angesehenen Lusernerischen Ge- 
schlechte und war Chorherr zu Luzern und Beronmünster. Er hatte 
einer der ersten in der Schweiz das aufgellende Licht der Reformation 
freudig begrnsst, besonders das Cöiibat frähzeitig schon bekämpft und 
galt auch allgemein als ein Anhänger Lulher*s, wie aus einem Briefe 
des Myconlus an Zwingli erhellt: Spargunt per Helvetiam esse octo qui- 
bus placeat Lutherus in qaibus tu primas obtines, Xyiotectns et My- 
conius adnumerantur, Glareanus quoque. Hottingeri histor. eccies. 
VI, 350 f. Mnthig hielt er noch aus in seiner Vaterstadt , als Todes- 
gefahr längst die freien Denker daselbst bedrohte. Aber endlich musste 
er sich doch überzeugen, dass der Luzernerisohe Boden zu hart sei, um 
den neuen Samen in sich aufzunehmen. Er ging nach Basel, wo ihn 
1526 die Pest aus einem gesegneten Wirkungskreise wegriss. 
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Bücher der Aeneide, ebenso die Georgica und Eclogen alle 
bis aufs Pünctlein auswendig lernte und sie ganz ohne An- 
stoss hersagen konnte*).'* Noch im Greisenalter gedenkt er 
in herzlicher Liebe des väterlichen Freundes Zimmermann. 

Als Collin sein fünfzehntes Lebensjahr erreicht hatte, 
hielt ihn Zimmermann für reif genug, um die hohe Schule 
von Basel besuchen zu können, führte ihn selbst dorthin 
und empfahl ihn persönlich dem bemhmten Glarean. Doch 
nicht nur Zimmermann , auch der Probst Buchholzer, in dessen 
Hause GoUin fünf • Jahre gelebt, wollte ihm beim Scheiden 
noch einen Liebesdienst erweisen. Er wirkte ihm einen 
Warlbiief aus auf eine Chorherrenpfrund*). So öffneten sich 
dem jungen Studiosen jetzt schon die besten Aussichten auf 
eine angesehene kirchliche Stellung. Wenn je einem Men- 
schen der Lebensweg leicht und anmuthig sich aufthat und 
rosig die kommende Zeit entgegenlächelte, so unseion Collin. 
Mancher mochte ihn wohl auch um den Platz bei Glarean 
beneiden, galt doch Glarean vor allen aus 'als der grosse 
Gelehrte des Schweizerlandes ^). Collin bekam von ihm auch 
Unterricht in der Mathematik und versichert, er hätte unter 

« 

des berühmten Mathematikers Anleitung grosse Fortschritte 
in dieser Wissenschaft gemacht, wenn er länger dem Unter- 
richt hätte folgen können. Allein schon ein halbes Jahr nach 
der Ankunft Collin's ging Glai'ean nach Paris, wohin ihm 
sein Luzerner Schüler nicht folgte. Warum er seinem Mei- 
ste!* dahin nicht folgte, da doch derselbe auch in Paris einen 
zahlreichen imd ihm sehr ergebenen Kreis schweizerischer 
Studirender um sich versammelte, darüber schweigt Collin. 
Das Verhältniss zwischen Lehrer und Schüler scheint nie ein 
trauliches geworden zu sein , Collin Glarean's Persönlichkeit 
nicht angesprochen zu haben*). Sie schieden von einander 



1) Mise. Tig. I, 4. 

2) Mise. Tig. I, 9 f. 

S) Vgl. Hottinger, Forts. M. I, 311. 

4) Doch redet Collin mit boher Achtung von Glarenn «nd nennt 
ihn praeceptor omnium fidelissimiis. Mise. Tig. 1, 5. 
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« 

für immer*, denn Collin fühlte nicht das Bedürfniss diircb 
Briefe etwa die Verbindung aufrecht atu erhalten. Darüber 
beklagte sich Giarean noch sieben Jahre nachher gegen 

. Zwingli: „Sieben Jahre ist Collin von mir schon weg und 
hat nie etwas an mich geschrieben. Man sagt, er habe mir 
es nie vergessen können , dass ich ihn einnial schläfrig schalt, 
um ihn mehr anzuspornen,,*). Collin wandte sich nach Osten 
zur hohen Schule von Wien, während sein Lehrer nach 
Westen ging. Wiens Universität wurde auch von den Schwei- 
zern viel besucht. Zwingli, Vadian und Giarean hatten sich 
hier einst als Studiengenossen zusammengerunden. Von 
ihnen vertrat nachher Vadian*) glänzend die Schweizerische 
Gelehrsamkeit an der Universität. Von Kaiser Maximilian l. 
wurde er mit dem Dichterlorbeer gekrönt und mit dem Recto- 
rate betraut. An der Spitze der Hochschule bot er nament- 
lich auch den Schweizerjünglingen eine freundliche Aufnahme 
und sorgte für, sie wie ein Vater, was manche von ihnen in 
dankbarster Liebe bezeugen. Von den Schweizer Studenten, 
zumal von Konrad Grebel , wurde Collin in Wien aufs freund- 

Jichsle aufgenommen und von Grebel, den) Schwager Vadian's, 
wahrscheinlich auch diesem vorgestellt. Mit den andern 
Schweizern lebte er zusammen und Vadian war ihrer aller 
gemeinsamer Patron. 

Der grosse Ruf der Wiener Hochschule hatte in Collin 
hohe Erwartungen erregt; aber er fand nicht, was er gehofft. 
Das Studium der alten Dichter stehe hier in ausnehmend 
grosser Blüthe imd werde mit ausgezeichnetem Eifer gepflegt, 
so hatte er in der Ferne gehört und war auf diese Kunde 
freudig hingezogen. Aber #ie kindisch abgeschmackt fand 



1) Accusavi aliquando tarditatem ingenii cum esset mihi discipnlus 
ut excitarem magis iuvenem ; atqui aegre himc tnlisse hoc, 'ainnt. 
Zwinglii 0. 0. VII, 257. 

2) Er war eines St. Gallischen Kaufmanns Sohn und hatte sich früh- 
leltig einen grossen Reichthum an Wissen gesammelt. Vgl. Hott in ger, 
Forts. M. , I, 306. 
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er jetzt die Art, wie man die Dichter erklärte, wenn er der 
schönen Stunden gedachte, da ihn Zimmermann in's Ver- 
ständniss der Virgilischen Dichtungen eingeführt halte. Doch 
noch weit mehr als durch die poetischen Lectionen wurde 
ihm die Wiener Hochschule dmrch das unglaublich rohe, 
ausschweifende Leben der Studenten und die Sittenverderb- 
niss in der Stadt überhaupt entleidet. Collin war eine fein 
angelegte Seele. Er besass viel von jener heiteren Ruhe des 
Geistes, van jener maass vollen Weise, jenem lebendigen Sinn 
für edle harmonische Form auch des Lebens , wie diess a\\e§ 
dem antiken Charakter eigen ist. Da ragte ihm die Welt 
der Virgilischen Dichtungen, an denen er mit kindlicher Be- 
geistemng hing, als ideale Welt so hoch iiber dem rohen, 
fessellosen Leben dieses Wien. Er verstand sich auf gute 
Musik und hatte sich in der Heimat frühe schon tüchtige 
musikalische Kenntnisse erworben. Drum machte nun .das 
Singen und Schreien betrunkener Süngerschaif^n auf sein 
Gefühl einen höchst widrigen Eindruck, den er nie aus dem 
Gedächlniss wegwischen konnte, ja der ihm zeitlebens die 
Freude am Gesang , „diesem,** wie er sich ausdrückt, „sonst 
lobenswerlhen Studium" vergällte*). Die freundlicheren Bil- 
der der nachreformatorischen Zeit lassen uns leicht vergessen, 
aus welch einem Dunkel sie hervorgegangen. Aber die Ver- 
derbniss des Lebens war gerade am Eingang der neuen Zeit 
furchtbar gross. 

Abgesehen jedoch von den langweiligen poetischen 
Lectionen , von dem ausgelassenen Leben der Stadt gab es 
in WiÄi der Dinge viel , die füi* den aus sehr einfachen Ver- 
hältnissen hergekommenen Collin in hohem Grade interessant 
sein mussten. War doch Wien die Kaiserstadt, die Stadt 
des ersten Maximilian, der Pracht und Glanz altritterlichen 
Lebens aufs neue an seinem Hofe zu verpflanzen gesucht 
hatte und dem Ritterthum ergeben blieb bis an sein Ende. 
Collin erzählt auch, er habe viel Grossartiges gesehen, kurz 



1) Miso. Tig. I, 6. 
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vor seiner Abreise noch das prachtvolie Leichenbegäng^nise» 
des Kaisers. Kaiserhof und Universität veranlassten ein be- 
ständiges Ab- und Zugehen politisch oder wissenschaftlich 
bedeutender Persönlichkeiten. Die wichtigsten Tagesfragen 
in weltlichen und geistlic^n Dingen fanden wie natürlich in 
der Reichshaiiptstadt eine lebhafte Besprechung. Diess Alles 
inusste mancherlei Anregung bieten, den strebenden, den- 
kenden Geist bilden, entwickeln. An vielfach segensreicher 
Einwirkung und reichem schönem Genuss kann es jedenfalls 
dem Collin nicht gefehlt haben, sonst wäre er nidit von 
1515 bis in's Jahr 1519 hinein in Wien geblieben, wobei er 
zudem noch versichert, es habe ihn zunächst der Weggang 
Vadian's fortzureisen bewogen*). Vadian war 1518 hdmge- 
kehrt. Auch Gollin wendete für einmal wieder dem Vater- 
lande seihe Scheitle zu. Zürich jedoch, nicht Luzern, be- 
stiriimte er zu seinem Reiseziel. 

Als ein zwanzigjähriger Jüngling trat er im Frühling des 
Jahres 1519 in Zürichs Thore ein*), wohl nicht ahnend, 
dass er hier seines Lebens Herbst beschliessen werde. Aber 
der Sturm, der ihn einst für immer hierher versetzen sollte, 
brach eben damals los. Seit dem 1. Jenner dieses Jahres 
hatte der ehemalige Leutpriester von Einsiedeln, Ulrich Zwingli, 
den kühnen, ge>Yaltigen Kampf gegen das furchtbare Ver- 
derben in Leben und Lehre der Kirche erhoben. Freudig 
stimmten fast alle Besseren in der Stadt dem muthvollen 
Manne zu und weithin fand sein edles Streben bei den Ge- 
bildeten der Zeit begeisterte Anerkennung. Ihn wijnschte 
Collin kennen zu lernen; darum vor allem aus war er nach 
Zürich gewandert. Freundlicher Aufnahme aber konnte er 
um so eher gewärtig sein, da er doch nicht ganz als unbe- 
kannter Fremdling sich einstellte. Er halle ja in Wien unter 
Vadian, einem der liebsten Jugendfreunde Zwingli*s, studirt 
und in Zürich traf er einen von allen, die ihn kannten, hoch- 



1) Mise. Tig. 1, 6. 

2) Mise. Tig. I, 6. 
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geschätzten Landsinann, den Schulmeister Myconius. Da 
wai* denn die persönliche Bekanntschaft mit Zwingli schnell 
gemacht imd bald gestaltete sich dieselbe zur innigen Freund 
Schaft. Der Reformator besass eine Art die Freunde zu fes- 
seln, wie sie grossen Männern so ganz eigenthümlich ist. 
Er weckte in ihnen zugleich die Gefühle tiefer Ehrfurcht und 
begeistertster Liebe , dass ihre Herzen nimmer von ihm lassen 
konnten. Collin's Freundschaft aber musste gleich im An- 
fang die Feuerprobe aushalten. Eine furchtbare Pest durch- 
raste im Sommer 1519 Frankreich und Deutschland. Nur in 
der Stadt Züiich und ihrer Umgebung fielen derselben 2500 
Menschen zum Opfer. Auch Zwingli, der in selbstverleug- 
nender Liebe den Kranken Rath und Trost brachte, wurde 
gegen Ende des Sommers von ihr niedergeworfen und an 
den Rand des Todes gebracht. Doch Collin verliess trotz 
der Fest Zürich nicht, vielleicht, dass er dem Myconius in 
der Schule beistand. Erst als Zwingli wieder -mi der Besse- 
rung war, schied er von ihm ungefähr zu gleicher Zeit, da 
auch Myconius einem Rufe in die Vaterstadt Luzern folgte. 

Collin gedachte das Vaterhaus zu besuchen und eine 
Zeit lang in Gundelingen oder Luzern zu verweilen. Doch 
ging er nicht geraden Weges der Heimat zu, sondern wan- 
derte nach Basel, wo er seine ersten Hochschulstudien ge- 
macht hatte. Glarean war, wie wir wissen, nicht mehr dort, 
aber andere treffliche Lehrer, wie Hedio. Auch die Basler 
hatte die Kunde, Zwingli liege an der Fest krank, schmerz- 
lich getroffen. Aengstlich harrten sie auf ferneren Bericht. 
Jubelnd nahmen sie darum Collin auf, der ihnen gute Nach- 
licht brachte. So schrieb Hedio an Zwingli: „Voller Angst 
waren wir um Deinetwillen, der Du zwischen Ambos und 
Hammer lägest, siehe da hiess uns Rudolph Clivanus, ein 
Jüngling von gar feinen Sitten und gleicher Gelehrsamkeit, 
wie ein Gott uns plötzlich erscheinend. Deinetwegen guten 
Muthes zu sein').'* 



1) Zwinglii Opp. VII, 90. 
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Endlich nach vierjährig^er Abwesenheit kehrte CoUin in's 
Vaterhaus ein zu GnndeUngen. Es verlangte ihn noch nicht 
nach dem ruhigen Wohnen in der Heimat» vielmehr strebte 
sein Sinn nach Italien, das nicht erst in unsrer Zeit das 
Land der Träume geworden. Bereits hatte er die Reise dort- 
hin mit einem Freunde gleichen Alters, den er bei Zwingii 
gefunden, verabredet, mit Job. Jakob Ammann. Ammann war 
im selben Frühling, da Collin von Wien , von Paris herge- 
kommen, wo er Giarean's Unterricht genossen halte, ein 
Liebling seines Lehrers. Auch er hing wie Coliin mit innig- 
ster Verehrung an Zwingii, und diese gemeinsame Verehrung 
zog die ersten engen Freundschaftsbande um die Jünglinge 
und ihr congenialer Sinn machte dieselben unauflöslich. In 
Lust und Leid blieben sie einander getreu, bis der Tod sie 
trennte. Beide hätten Ualien gern gesehen, drum gaben sie 
sich freudig die Hände, die Reise doilhin gemeinsam zu 
machen und den allberühmten Sitz der Wissenschaft, Bo- 
logna, aufzusuchen. Darauf trennten sie Sich mit der Ver- 
abredung, bei der ersten guten Gelegenheit ihren Plan aus- 
zuführen. 

Indess bot sich Ammann früher, als sie geglaubt, eine 
Gelegenheit dar, auf angenehme Weise nach Italien reisen 
zu können. Die Zürcherische Regierung nämlich schickte 
eine Gesandschaft nach Mailand mit dem Auftrag, die Bau- 
art der Thiirme an der Mailändischen Burg zu besichtigen. 
Man wollte in derselben Form den Thunn des neuen Renn- 
wegerthores ausführen. Unter dem sicheren Schinu dieser 
Gesandtschaft konnte Ammann wohlbehalten wenigstens bis 
Mailand gelangen. In Mailand traf er eine Reihe hochge- 
lehrter Männer an, während, wie er vernahm, Bologna der 
neuen Begeisteitmg für die Wissenschaft fremd war, einzig 
noch durch die besondere Pflege des kanonischen Rechtes 
an seine Glanzzeit erinnerte. Da änderte er den mit dem 
Freund gefasslen Enlschluss, blieb in Mailand und lud auch 
den Freund ein, hierher zu kommen*). 
1) Mise I, 0. 
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(MÜn indess v^z^ogerte seine Abreise fast um ein halbes 
Jahr. Er blieb die Zeil über bei Myconius in Luzern und 
half ihm in der Schule aus, studirte auch gemeinsam mit 
ihm in den Alten. Mit Zwingli blieben sie in enger Verbin- 
dung, der trotz seiner unendlich schweren kirchlichen Auf- 
gabe auch die humanen Studien noch als angelegentliche 
Herzenssache betrieb und den dahin zielenden Bestrebungen 
seiner Freunde eifrige Theilnabme schenkte^). In den let^teil 
Tagen des Februar 1520*) brach endlich Collin von Luzem 
auf, kam güicktidi über die Berge und wurde in Maiiand 
von Ammann mit brüderlicher LiebS aufgenommen. Hier fand 
er denn nach seiner eigenen Versicherung seines Herzens 
Wünsche in prächtigster Weise erfüllt'). 

Die beiden Schweizer lebten nun sehr eng vereint mit 
einander, theilten geistigen und leibhchen Genuss, wohnten 
zusammen und studirten zusammen. In den traulichen ein- 
samen Stunden aber, da ihre Gedanken sich zur Heimat 
wandten, gedachten beide vor allem in heller Begeisterung 
de$ väterlichen Freundes in Zürich, Zwingli's. „Ich lebe zu 
Mailand," schreibt Collin an den Reformator, ,, bei Ammann, 
einem Jüngling von hoher Gelehrsamkeit und reinstem Cha- 
rakter. Indess, wenn ich die Wahrheit gestehen soll, so 
bin ich zwar in Mailand, aber bei meinem Zwingli lebe ich; 
denn es ist nicht zu sagen, wie viel du beiden im Munde 
bist, hast du dich doch um beide aufs Beste verdient ge- 
macht"*). Etwas später schreibt Ammann: „Der allmächtige 



1) Zwiiiglii 0. 0. VII, 96. 

2) So nach Zwinglii 0. 0. VII, 119. Collin in seiner Antotio^ 
graphie sagt, er sei grad Anfangs des Jahres (Ralendis januariia) nach 
Mailand gereist, ein Fingerzeig, dass man solche aus dem Gedächfcnisae 
niedergeschriebenen Erinnerungen , namentlich auch in Bezug auf Chrono- 
logie, behutsam gebrauchen muss. Myconius schreibt nämlich an Zwingli 
den 27. Febr. : Salutat te . . . Clivanus qni his diebus ad Ammaonum ibit 
Mediolanum. Vgl. auch Vll, 103 f. VII» 106. 

3) Ezoptatissima quaeque inveni, Mise. I, 7. . 

4) Zwinglii 0. 0. VII, 141, 
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GoU füge es, dass er mich dich, meine Ziei* und mein Le- 
ben, wohlbehalten wieder sehen lasse. (Es war nämlich tob 
.Neuem die Pest ausgebrochen). Unser Clivanus will nicht 
sowohl dass er, als dass du gesund seiest''^). 

Am meisten hatten es die beiden Freunde bei ihrem 
Aufenthalte in Italien auf das Studium der griechischen Sprache 
abgesehen und beüieben auch dasselbe mit grossem Eifer. 
Damals war es noch sehr schwierig die Anfangsgrunde des 
GiiecMschen ordentlich zu erlernen. Wer einmal Griechisch 
konnte, wollte sich nicht mehr die Mühe geben, Grammatik 
SEU lehren, sondern meinC^ nichts Eiligeres thun zu müssen, 
als der Jugend, so unvorbereitet sie auch war, die enthu- 
siastische Bewundei-ung für die Herrlichkeit des Alterthmns 
einzuflossen, von der man durchdmngen war'). Viele mussten 
das Griechische sich ohne fremde Hülfe aneignen,, so Zwii^li, 
Martyr. Unsere zwei Studiengenossen hielten sieh einen 
Hauslehrer und zwar den Antonius Thylesius, einen nach 
CoUin's Zeugniss seiu* frommen Mann, wohlkundig der Grie- 
chischen und Lateinischen Sprache und Professor der Ge- 
schichte. Jedes Mal, wenn Collin ihm gute Nacht wünschte, 
habe er erwiedei't: „Lebe wohl,' uiein Sohn, und bete, bete!** 
Sie theilten übrigens diesen Unterricht noch mit andern Schu- 
lern'). Unter den öffentlichen Lehrern ragten besonders her- 
vor der Professor der griechischen literatur, Stephanus Niger, 
dessen Uebersetzungen sehr geschätzt wurden und Ludwig 
Coelius, der wegen seines grossen kritischen Talentes be- 
rühmt war. Es herrschte damals noch durch ganz Italien 
viel hohe Begeisterung für das neu erwachende Leben. Die 
Bewunderung des classischen Alterthums, wie wir sie nament- 
lich auch bei Frauen finden, hat unstreitig bei viden Ger 
müthern grosse Frivolität erzeugt, aber auch dem durch und 
durch veräusserlichten Leben gegenüber ein tiefes Bedüifniss 



1) Zwinglii 0. 0. VII, 150. 

2) G. Schmidt, Peter Martyr^s Leben, 4 f. 

3) Collin fahrt zwei vornehme Mailänder an, Joh. Jak. TrivultiuB 
nnd Rhenatna Biragus. Mise. Tig« I, 7 f. 
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nack dessen VerinnerliGhung erweckt. Ja die Edelsten em- 
pfanden einen Eket e:egen die Werkheillgkeit und schwärm- 
ten für ein Leben iin Glauben und in der Liebe*). Zu diesen-^ 
gdstigr strebsamen, edeln Italienern gehörten nach Gbllin's 
Zeugniss auch seine Lehrer. 

Voll und ganz gaben sich die beiden Freunde der reinen 
Freude an der Wissenschaft hin, beflissen sich darum eines 
eingezogenen Lebenswandels und besuchten mit unausgesetz- 
tem Eifer die Coliegien. Reiches Lob erndtelen sie von Leh- 
rern und Studiengenossen und wurden den oft nach Mailand 
kommenden Schweizerischen Gesandten aufs angelegentlichste 
von allen Seilen empfohlen. Die Gesandten ermangelten dann 
nicht, das Lob der fleissigen Schweizerstudenten in der Hei- 
mat zu verbi'eiten')* Bescheiden wie er war, wusste Collin 
Lpbspi'üche fein und liebenswürdig zu beantworten: „Du 
sagst mif in deinem Briefe," schreibt er an Myconius, „ich 
gefalle dir sehr. Ich merke aber, was du willst; dass ich 
mich bestrebe, dereinst Mannen deiner Art nicht missfallen 
zu können» Denn an mir finde ich nichts als Sachen, die 
mich bei jedem, auch Kurzsichtigen, schlecht empfehlen *••). 

Doch mitten in ihrem Eifer wurden Collin und Ammann 
gestört durch den Mailändischen Krieg. Seit der Schlacht 
von Maiignano gehörte Mailand dem französischen Könige 
Franz I. Doch Papst und Kaiser waren nicht gewillt, ihm 
dasselbe zu lassen und warteten nur nuf die günstige Zeit, 
es ihm wieder zu entreissen. 1521 kam's zu neuem Krieg, 
in welchem gleich anfangs die Stadt Mailand für Franz ver- 
loren ging, vorzüglich durch die Anstrengung von Schwei- 
zerischen Truppen , die in päpstlichem Solde standen*). Franz 
hatte das wissenschaftliche Leben in der Stadt gepflegt, aber 
die kaiserliche Herrschaft liess es bald erlöschen. Es sti 
dämm, berichtet Collin, in Mailand das Sprüchwort aufge- 



1) Vgl. die treffliche Schilderung bei Schmidt, Martyr's Leben, 8 ff. 

2) Vgl. hierüber die artige Erzählung Collin's. Mise. Tig. 1,8. 
8) Wirs, helvet. Kircheageach. IV, 1, 07. 

4) J. J. Hottinger, Forts. Mnller's, I, 74 f. 
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kommen^ „Unter dem Könige der Gallier war Mailand eine 
Stadt ^ u&ter dmn Kaiser ist's nur ein Dorf').«« Den 10^ No- 
«vemt^er halten die Verbündeten die Stadfr eingenooiaien. Doch 
die Citadelle vertheidigte noch eine französische B^ateuag. 
In dem kriegserfiillten Orte war's nun aus mit dem Sfcudiren, 
die beiden Freunde sahen sich genöthigt, heiiazuwandern. 
Bs galt bei Winterszeit den gefährlichen Weg über dieAii^Q 
zu machen. Sie gingen über den Gotthardt. Der schwÄchei*e 
Ammann hätte wohl verkommen müssen auf dem Berge, 
wenn ihn nicht Collin vorwärts gezogen und getragen hätte'). 
Glücklich gelangten sie endlich nach mühevoUer Reise in die 
Heimat dnd zwar nach Zürich zu ihrem Zwingli. 



«» . 



n. Die sturmbewegten Mannesjahre. 

Bis in den Sommer hinein verweilte Collin in.Züiiob, 
denn in Luzern eine Anstellung zu suchen hatte er keine 
Lust. Dort musste Myconius. trotz seines stillen, beschei- 
denen Wiikens bittere Anfeindungen erdulden , bis die Geg« 
ner es endlich dahin brachten« dass der Luzerner Rath dem 
treuen Schulmeister einen schnöden Abschied gab und ihm 
so sein sauer verdientes Brod entzog. In dieser Nothzeit 
wendete sich Myconius mit dringenden Bitten an ZwingU, er 
möge ihm für ein Aemtlein sorgen und möge um Gottes 
Willen auch den Rudolf bitten,- dass derselbe ebenfalls thue, 
was einem Freund gezieme^). Dem Rudolf, welcher kein 
anderer als unser ColKn ist, fehlte nun freilich selber ein 
Amt. Sa* if^lber sah sich angelegentlich um nach einem sol* 
Qhen ; denn ihn trieb es jetzt , nach den langen , sorgfältigen 
Studien daheim und draussen auf den hohen Schulen, lun- 



1) Dass aber nicht alle Mailänder so dachten, sopdern der franz5- 
sischen Herrschaft sehr gram waren, vgl. Hottinger, Forts. M. 1, 89. 
Betreffend GoUin*s Angabe, vgl. Miso. I, 8. 

2) Mise. I, 8. 

3) Zwinglii 0. 0. VII, 216. Rodolphuni per Denm otes factat 
qaod amioum decet. 



Rudolf Gomn. 353 

aus in's praktische Leben. Sdn 22. iebv hatte er schon 
überschritten und vom 8. Jahr an immer nur .gelernt und 
gelernt und sich in dieser langen Zeit des Wissens genug 
gesammelt, um einem passenden Amte erfolgreich vorstehen 
zu können. Er fühlte sich innerlich berufen, nun lehrend 
aufzutreten; darum verlangte es ihn sehnlich nach einem 
Wirkungskreis. Zürich konnte ihm für einmal keinen bieten. 
Was er in Luzern zu erwarten gehabt hätte, konnte er genug- 
sam aus dem Schicksal seines Freundes Myconius erkennen. 
Zunächst ging er von Zürich heim nach Gundelingen zu den 
Seinen, auf günstige Zeiten hoffend. Doch hielt er's im 
müssigen Leben dort nicht lange aus. Er beschloss nach 
Basel zu ziehen, diesem ruhmreichen Sitz der Wissenschaft. 
Da, hoffte er, werde es ihm nicht so schwer sein, ei« be- 
scheidenes Lehramt zu finden. Seinem Entschluss folgte 
rasch die That; er brach auf, begleitet von einigen jungen 
Piiestern, guten Gesellen, wie er sie nennt. Ihr gemein- 
sames Reiseziel war indess nipht Basel, sondern das hart an 
der Grenze des Luzernei*gebietes gelegene Stift St. Urban. 
Hier wollte Gollin seinem alten Stubengenossen von der Basler 
Hochschule her, dem Solothurner Macrin, einen Besuch ab- 
statten. Maciin hatte gerade bis zu dieser Zeit die 'Schul- 
meisterstelle am Stift bekleidet, nun aber einen Ruf als Stadt- 
schreiber in seine Vaterstadt erhalten. Die Stelle am Stift 
war noch unbesetzt und Maciin tiug sie dem Collin an, der, 
wie begreiflich, freudig auf den Antrag einging. Eine so 
schnelle Erfüllung seiner Wünsche hatte er nicht gehofft und 
es war zudem in der That diese Schulmeisterstelle e^e präch- 
tige Erfüllung derselben. Neben den Schulstunden hatte er 
Müsse genug um sich selber noch weiter in die antike Lite- 
ratur hineinzustudii'en , und auch die gelehrte Verbindung 
mit den fernen Freunden zu unterhalten. ZwingU theilte ihm 
seine selbstangelegten Scholien zur Iliade mit. Maciin's spar- 
same Kenntniss der alten Sprachen erhielt durch den gründ- 
lich bewanderten Collin eine willkommene Bereicherung. Der 
letztere begeisterte auch den Solothurner Stadtschreiber für 
V. (4.) . 23 
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Zwingli und dessen heiliges Werk , wie er selber für es be- 
geistert war. Wie entschieden Co]lin auch den religiösen 
Bestrebungen Zwingli's zustimmte, vernehmen wir aus einem 
Briefe Macriu's an den Reformator: ,,Kur2 vorher habe ich 
mich ziemlich eifrig mit dem Studium der beiden Sprachen 
abgegeben, jetzt aber durch dein und dir ähnlicher gebil- 
deter Männer edles Bemühen zu den evangelischen Studien 
mich gewendet, wobei ich, wie früher im Lateinischen und 
Griechischen, die Hülfe des Rudolf Collin gebrauche, eines 
nie genug zu lobenden jungen Mannes. Bei ihm habe ich 
auch, als ich vor kurzem ihn besuchte, deine Schollen zur 
Iliade des Homer gefunden"*). 

Glücklich hatte Collin in St. Urban einen Wirkungskreis 
gefunden; denn in Basel wären seine Hoffnungen nicht er- 
füllt worden. Wohl stand dort eine Stelle offen, indem näm- 
lich der wieder von Paris zurückgekommene Glarean einen 
Gehülfen brauchte. Allein dieser empfindliche Gelehrte war 
dem Collin abgeneigt, wie wir aus einem Brief an Zwingii 
ersehen: „Es schlagen mir einige für die (besagte) Stelle 
den Clivanus vor. Doch der scheint nicht freundlich gegen 
mich gesinnt zu sein und darum quält mich auch nicht gar 
sehr das Verlangen nach ihm***). Zwingii gab zwar in sei- 
nem Antwortschreiben dem Collin ein ruhmvolles Zeugniss: 
„Ich freue mich, dass Collin falsch bei dir angeklagt wor- 
den; denn es giebt keine, die ich so sehr wie ihn zu Freun- 
den wünsche, so human und gelehrt sie sein mögen**'). 

Ungefähr zwei Jahre*) blieb Collin im Stifte St. Urban. 
Sie gehörten zu seinen heitersten, glücklichsten. Sein lie- 
benswürdiges Wesen gewann ihm die Herzen seiner ganzen 
Umgebung, besonders auch des Abtes Erhard Kastler von 



1) Zwinglii 0. 0. VIJ, 227. 

2) Zwinglii 0. 0. VH, 257. Vgl. oben. 

3) Zwinglii 0. 0. Vil, 264. 

4) Collin sagt Mise. I, 9: plus biennio ibi commoratus. Aber im 
August 1522 (vgl. oben) war er noch in Züricli und den 14. Februar 
1524 verliess er das Stift (vgl. unten). 
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Kaiser&tuh). Er war nicht überladen mit Arbeit und duirie 
manche Stunde freudigem Genüsse widmen; denn im Stifte 
herrschte nichts weniger als ein ascetischer G6isl. Oftmals 
ging CoUin mit den Mönchen auf die Jagd, oder begleitete 
den Abt zu jenen freundlichen Mai- und Herbstdingen in den 
Dorfschaften des Stifts. Er ergab sich jedoch nicht, wie er 
uns fest versichert, so sehr dem lustigen Leben, dass er 
daniber seine Pflicht versäumt hätte*). Sein Aufenthalt in 
St. Urban bietet mannichfache Aehnlichkeit mit dem Aufent- 
halte Zwingli's zu Einsiedeln und der Abt Kastler erinnert 
leicht an den Einsiedler Abt Konrad von Rechberg. Es ist 
darum nicht zu verwundern, wenn St. Urban dem Collin 
recht lieb wurde, so lieb, dass er es dem vornehmen Chor- 
herrenleben in Beronmünster vorzog. Acht Jahre nämlich, 
nachdem ihm ein Wartbrief ausgestellt worden war auf eine 
Chorherrenpfrund zu Beronmünster, ging ein Chorherr da- 
selbst mit Tod ab und Collin konnte für ihn eintreten'). Aber 
er ging bloss hin, um sich einweihen zu lassen; dann kehrte 
er sogleich wieder nach St. Urban zu seinen lieben Freunden 
zurück. Dei' Wunsch seines Herzens und die innige Bitte 
der Freunde zogen ihn gleich sehr. Von Tag zu Tag schob 
er es auf nach Beronmünster überzusiedeln, fortwährend vor- 
schützend, dass ihn die Schule zu St. Urban nothwendig 
brauche. Aber die Freude an diesem Aufenthalte sollte ihm 
verbittert werden. Nicht alle Mönche waren immer so freund- 
lich gegen ihn gesinnt wie der Abt. Der Abt nun erkrankte 
einmal sehr schwer und um Heilung zu finden reiste er nach 
Winterthur zu einem Juden. Die Abwesenheit des Abtes be- 
nutzte ein Mönch des Stiftes, der Bruder des Schultheissen 
Hug, um den Collin bei dem Luzernerischen Rathe als Luthe- 
raner anzuschwärzen. Es beseelte,. wie wir sehen, derselbe 
Geist dieses Bruderpaar; denn auch der Schultheiss Hug ge- 
hörte zu den erbittertsten Feinden der neuen Geistesströmung. 



1) Mise. I, 9. 

2) Das Ghorherriidiploni abgedruckt Mise. Tig. ], 11 f. 
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Leicht fand Mönch Hug beim Rathe Gehör und bewirkte, 
dass eine Untersuchungscommission nach St. Urban abgeordnet 
wurde. Nicht weniger als zwanzig RathsgUeder sandte man 
ab und darunter die , welche allgemein als die fähigsten , be- 
redtesten galten*). Von Zelle zu Zelle untersuchten sie die 
Bücher, kamen so auch zu derjenigen Collin's und fanden 
hier eine Reihe griechischer Bücher. Wer aber kennte nicht 
das lustige Wort, das der Senator Hans Glestig entgegnete 
auf die Versicherung Collin's , diess seien keine lutheranischen 
Bücher , wer kennte nicht das Wort : Was kritzis , kretzis ist, 
das, das ist Lutherisch! Ohne Erbarmen wurden diese grie- 
chischen Bücher zusammengepackt und nach Luzern geschickt. 
Dort sollte sich Collin wegen derselben vordem ganzen Rathe 
verantworten. Viel Hoffnung auf guten Ausgang durfte er 
nicht hegen, nachdem es Myconius so übel ergangen. Arg- 
wöhnisch horchte man daselbst auf jede nur etwas freie 
Aeusserung. Der Rath wurde express seiner Angelegenheit 
wegen versammelt uud zwar im Kloster der Franziskaner , im 
Kloster der Mönche, welche unter dem Volke am heftigsten 
gegen die Glaubens- und Sittenverbesserung eiferten*). In 
solch ungünstiger Lage bat Collin seinen Vetter, den Chor- 
herren Wernher Buchholzer seine Sache zu- führen. Die Für- 
sprache dieses Mannes, vielleicht auch die Achtung vor Collin's 
Gelehrsamkeit stimmte die Rathsherren unerwartet gnädig. 
Der andere Schultheiss, Golder, ein Mann milden"), vater- 
ländischen Geistes, stellte ihm die Bücher zurück. Nur bat 
und ermahnte man Collin dringend, er möge doch ja nichts 
vornehmen gegen den „ alten, wahrhaften, ungezweifelten Glau- 
ben,'* seinen Ahnen folgen und ein guter Christ und Luzerner 
bleiben. Bitter kränkte ihn auf dieses freundliche Wort, das 
Golder im Namen des Rathes gesprochen, die spöttische Be- 

1) Quorum coripbaei erant senalores omniam LucerneDsium ea 
tempestate habiti disertissimi. Mise. I, 13. 

2) Kirchhof er, Fortselzer von Wirzeus helv. Kirchengescli. 5, 309. 

3) Er bewirkte 2. B.^ dass beim zweiten Landfrieden die fünf Orte 
ihre Forderungen nicht höher stimmten. 
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merkung: des Schultheissen Hug: ,,0b er wolle, gange er 
gen Zürich, luge ob im der Zwingli ein Corherrenpfnind 
gebe." Es sollte diese beissende Bemerkung ekie unbewusste 
Weissagung werden. Collin schied von Luzern mit dem Ge- 
fühl, der Boden sei hier für die neue Pflanzung durchaus 
ungünstig, und dieses Gefühl verleidete ihm auch den Auf- 
enthalt in St. Urban. Zu alle dem kam hinzu, dass ihm der 
Vater im nämlichen Jahre starb. Mehr und mehr reifte in 
ihm der Entschluss, die Heimat zu verlassen. Er sah sich 
auch in seiner Wirksamkeit zu St. Urban nicht mehr unge- 
gefährdet. Mit Anfang des Jahres 1524 war sein Entschluss 
reif geworden. Unter dem Verwände, er wolle nach Con- 
stanz gehen und vom Bischof daselbst die Weihe empfangen 
als Chorherr verliess er sein gehebtes Stift, um nie wieder- 
zukehren. Mit ihm ging der letzte Mann weg, der Luzern 
von seiner Verfinsterung hätte helfen können. Es hatte die- 
sem' Kanton nicht an eigenen Kräften gefehlt, um ein schö- 
neres Leben in seiner Mitte gedeihlich zu entfalten ; aber po- 
litischer Ehrgeiz , Selbstsucht der Häupter vereitelten alle Ver- 
suche des Aufstrebens, zerknickten die köstliche Blüthe im 
besten Aufblühn. 

Am 14. Februar 1524 verliess Collin seine Heimat und 
kam gegen Abend in Zürich an. Mit ganz anderen Gefühlen 
trat er jetzt in diese Stadt, als vor fünf Jahren. Damals war 
er der freudigen Hoffnung voll, er werde nun bald seinem 
Vaterlande gute Dienste leisten können , jetzt suchte er gleich- 
sam als ein Verbannter in Zürich Schutz. Seine Hoffnung 
hatte sich als eitel erwiesen , sein Ve^terland wollte sich dem 
neu entzündeten Geisteslicht nicht aufschliessen. Gleichwohl 
schritt er heiteren Muthes durch Zürichs Strassen, traf er 
doch hier seine besten Freunde : Zwingli, Myconius, Armnann. 
Er suchte des Myconius Haus auf und gar Freundliches be- 
gegnete ihm schon bei der Ankunft*). Er blieb einige Zeit 
bei Myconius zu Gast und lernte hier auch den französischen 



1) Vgl. seine eigene Erzählung Mise. 1, 14. 
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Riller Anemimd Coclus jius der Dauphine kennen, den die 
begeisterte Liebe für die Sache der Reformation zu Reisen 
nach Wittenberg und Zürich veranlasst hatte*). 

Nicht lange wollte er indess die Luzerner in Ungewiss- 
heil lassen über den ersten Schritt, den er gethan und 
schickte daher alsbald das Chorherrndiploni , welches ihm 
vom Probst zu Beronmünster zur Bestätigung seiner Chor- 
herrnwürde übergeben worden war, an seinen Verwandten, 
Wernher Buchholzer, zurück. In einem beigelegten Briefe 
bat er, die Verwandten möchten dem Rathe von Luzern für 
die ihm vielfach erwiesene Freundlichkeit danken. Ungern 
hatten seine Zürcher Freunde Collin diesen Schritt thun sehen. 
Sie erkannten in ihm die letzte Stütze der geistigen Freiheit 
für Luzern und wussten wohl , war auch diese hin , dann 
durfte man nichts mehr hoffen für diesen Kanton*). Collin 
freilich besass bessere Einsicht in die Zustände seiner Hei- 
mal und liess sich dämm nicht irre machen durch das' Ab- 
ralhen seiner Freunde so wenig als durch den Reiz eines 
sorgenlosen, behaglichen Lebens, das er als Chorherr in 
Beronmünster zu gemessen gehabt hätte. 

Dass aber sein offener Uebertritt zu Zwingli grosses Auf- 
sehen erregen werde, konnte er zum Voraus erwarten, ja er 
mussle besorgen , flass seine Verwandten alles aufbieten wür- 
den, ihn wieder in ihre Mitte zu bekommen. Daher kam es 
ihm sehr gelegen , als der Pfarrer Heinrich Buchter ihn nach 
Kilchberg, einem einsamen Dorfe am Zürichsee, einlud zu 
gemeinsamem Studium der griechischen Sprache. Seinen Ver- 



1) Coctus war zuerst durch die Schriften der Reformatoren für die 
Reformation gewonnen worden, wurde in Zürich bald eng befreundet 
mit Zwingli , der ihn einen wie durch Gebart und wissensehaftiiche Bil- 
dung hervorragenden , so noch weit mehr durch seine Frömmigkeit und 
sein liebreiches Wesen ausgezeichneten Mann nennt. Vgl. das herrliche 
Schreiben Zwingli's an den Pfarrer zu Grenoble , Peter von Sebivilia. 
Zwinglii 0. 0. VII, 319. 

2) Wie sehr Zwingli schon den Myconius zum Bleiben in Luzern 
ermuthigle, vgl. Zwinglii 0. 0. VII. 
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wandten aber halte er in dem erwähnten Briefe geschrieben, 
er werde nach Wien gehen,. um sie so viel wie möglich auf 
unrechte Spuren zu leiten, indess diese mochten kaum sei- 
nen Aussagen festen Glauben schenken. Wenigstens machte 
sich Wernher Buchholzer auf den Weg nach Konstanz, und 
als er hier seinen Vetter nicht fand, kam er nach Zürich. 
Da wäre dieser beinahe noch trotz seiner Fürsorge von Buch- 
holzer entdeckt worden, der auf dem Heimwege sich nach 
Kilchberg verirrte, aber zum Glück keine Ahnung davon hatte, 
V^ie nah er hier dem Manne seines Suchens sei. 

Bis Anfangs Mai blieb Collin bei Buchter; dann besuchte 
er das Bad Urdorf*). Es war dasselbe ein damals bei den 
Zürchern sehr beliebter Ort zum Ausruhen. Auch BulUnger 
z. B. verbrachte hier in Gesellschaft lieber Freunde manchen 
genussreichen Tag zur Erholung von seinem mühsamen Amte. 
Colhn blieb in Urdorf bis Ende des Mai, worauf er nach 
Zoiicli zurückkehrte. Aber was sollte nun der gewesene 
Chorherr beginnen, da eine Lehrstelle nicht offen stand? 
Nun, damals wusste man noch wenig davon, dass ehrliche 
Arbeit irgend welcher Art entehren könne. Daher griff denn 
auch Collin zum Handwerk und Thomas Platter berichtet uns, 
er hätte auf den Rath von Zwingli und Myconius das Seiler- 
handwerk ausgewählt. Platter erzählt nämlich : „Do kam ein 
finer , glerter iunger man von Lucären , hiess Rudolphus 
Collinus, der solt gan Costentz uff die wichen (Weihen), 
beredt ihn Zwinglius und Myconius, dass er mit dem gelte 
(so er für 'die Weihen brauchte) das seilerhandwerch lärnet"*J. 
Aecht reformatorische Sinnesai't zeigt die ^nmittelbai* vorher- 
gehende Bemerkung Platters, die auch auf unsern Collin 
passt: „Die will ich ofEthort predigen, im schweiss dins an- 



1) Urdorf, eine kleine Gemeinde, zwei Stunden westwärts von 
Zürich gelingen. 

2) Platter, Autobiogr. 51. Dass sie ihm übrigens diesen Rath 
erst gegeben , als sein Entschluss schon feststand , seine Heimat gänz- 
lich zu verlassen , dürfen wir der ernstlichen Versicherung CoUin's wohl 
glauben. Mise. Tig. I, 14. 
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gesichtz soliu din brott piessen , und wie goU die handarbeit 
gsägnet und man alle studiosos pfaffet, ouch M. Ulrich sagt, 
man sölte die buben zur arbeit züchen, es gäbe sunst vill 
pfaffen, Hessen vili ullenihalben von den studiis***). 

Collin ging zur Lehre bei Heinrich Oslertag, einem an- 
gesehenen Manne, Mitglied des Raths und bezahlte 18 Gul- 
den Lehrgeld. „Und in kurzer Zeit,*' versichert uns der 
neue Seiler, „machte ich so grosse Fortschritte im Seiler- 
handwerk, Dank dem treuen Unterricht meines Meisters , dass 
ich nicht leicht einem der Seiler an Geschicklichkeit un^ 
Schnelligkeit nachgegeben hätte***). 

Jetzt gelangen wir zu einem Abschnitte seines Lebens, 
bei dessen Betrachtung wir vorerst einen Blick thun müssen 
auf die damalige Reformationsgeschichle. Rasch hatte sich 
die ReCormation auch in unseren Landen ausgebreitet. Kein 
Kanton war von ihrer Bewegimg ganz unberührt gebUeben. 
Langsam wachten die einen auf), andere sehr schnell, um 
bald wieder in Schlaf zu versinken*). Stünnische Geister 
wollten alles auf einmal niederreissen und verscheuchten da- 
durch viele der Besseren von dem neu aufgehenden Lichte. 
Grossartig aber und ein Muster für alle Zeit steht Zwingh da 
in der Art seines Wirkens , in seiner Verbindung von zartem 
Gefühl gegen die Altgläubigen und voller entschiedener klarer 
Begeisterung für's Neue. Schon im Jahr 1523 sah er sein 
redlich B«mühn nüt Erfolg gekrönt. Die Lehre des Evan- 
geliums wurde gesetzlich im Kanton Zürich eingeführt. Jetzt 
hatte die Reformation gesicherten Boden gewonnen , was frei- 
lich auch bewirkte, dass nunmehr ihre Gegner ebenfalls 
schroffer, entschiedener auftraten. Als nun vollends in Ittingen 
der Klosterbrand in der 18. Septembernacht 1524 den Himmel 
röthete, war an eine Aussöhnung nimmer zu denken. Die 
weltliche Gewalt mischte sich ein in den Kampf und was die 

1) A. a. 0. 50. 

2) Mise. I, 15. 

3) Bern. 

4) Luzern, Appenzell -Innerrhoden. 
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geistige Waffe nicht vermochte, das^ suchte man durch die 
weltliche zu erreichen. Auch in der österreichischen Stadt 
Wafdshut, am Rheine gelegen, war durch Balthasar Hub- 
meier die neue Lehre verkündet worden. Vergeblich mahnte 
die Oesterreichisclie Regierung denselben wegzuweisen. Sie 
rüstete sich mit Waffengewalt Gehorsam zu erzwingen; aber 
trotzdem liessen sich die Waldshuter nicht einschüchtern, in- 
dem sie Hubmeier aufmunterte, Golt mehr zu gehorchen als 
den Menschen. In der Stunde der Noth hofften sie' auf die 
Hülfe der Glaubensbrüder und sandten darum auch in die 
reformationsfreundlichen Orte der Schweiz ihren Boten mit 
der Bitte um Unterstützung. Manches Herz traf derselbe, 
Junghans Schaller hiess er, das warm für Waldshuts Glau- 
bensfreiheit schlug, nicht am geringsten das unsers neuen 
Seilers. Mit Begeisterung schloss er sich dem Zuge der 
Zürcher an, die Waldshut vertheidigen helfen wollten. Mit 
den bequemen Formen des Lebens hatte er ja bereits aus 
Liebe zur Freiheit gebrochen ; nun hielt ihn auch nichts mehr 
zurück, ganz dem Drange seines Herzens zu folgen. Er 
stand jetzt im 25. Jahre seines Lebens; also in dem Aller, 
wo Manueskraft und jugendlich kühner Sinn am schönsten 
in einander verschlungen sind. Eine geraume Zeit sehen wk 
von da ab sein Leben stürmisch bewegt. Wo es galt Feinde 
der Refonnation zu bekämpfen, da zog es ihn hin mit Herz 
und Hand. Die Gegner hatten den. geistigen Kampf ver- 
schmäht, ihn fortgedrängt aus seiner theuren Heimat. Lag 
ihm wohl der Gedanke fern, dass bei äusserer Obmacht die 
Reformation überall leichteren Eingang finden, ja vielleicht 
seine Heimat doch noch gewinnen werde? Er hätte nicht 
der Freund Zwingli's sein müssen. Wie innig er sich über- 
haupt an Zwingli's politische Ansichten anschloss, werden 
wir noch weiter zu sehen Gelegenheit haben. 

Der nach Waldshut reisenden Zürcher -Schaar folgten 
die frommen Wünsche vieler Zumckgebliebenen nach. Auch 
in der Regierung waren ihnen manche zugethan; aber frei- 
lich dieser gebot die Pflicht, den Wunsch des Herzens nieder- 
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zuhalten. Mit Oesteireich lebte man ins Frieden. Wie durfte 
Zürich einer ungehorsamen Stadt desselben Hülfe senden! 
Was würden die anderen Orle dazu sagen, insonderheit die 
strengkatholischen! Die Führung des Zürcherischen Staates 
erforderte die weiseste Besonnenheil. Zürich stand noch 
allein in dem entschiedenen ßekenntniss der neuen Lehre. 
Wie leicht konnten sich die Tage des alten Zürcher Krieges 
wiederholen! Man schickte desshalb Collin und seinen Ge* 
nossen den StandUiufer nach, sie sollten bei Bürgelpflicht 
heimkehren. In Dielstorf , einem Dorfe, einige Stunden abend- 
wärts von Zürich gelegen , holte der Bote sie ein. Wie kaltes 
Wasser wirkte seine Botschaft auf ihre glühende Begeisterung. 
Sie waren bestürzt, erschraken, riethen hin und her und 
wussten nicht, was sie dem Standläufer antworten sollten. 
Nun hatten sie aber unsern Collin, weil er ein so gelehrter 
Mann war, zu ihrem Feldschreiber gemacht und auf ihn hin- 
deutend, sprach der StandUiufer: „Lieben Leute, ich kann 
unmöglich dem Bathc berichten, was da der eine oder andre 
von euch meint; aber hier habt ihr ja einen Schreiber, traget 
dem auf, in einem Schreiben dem Rathe eure Willensmeinung 
kund zu thun. Einen mündlichen Auftrag nehme ich nicht 
an , hingegen will ich gerne das Schreiben überbringen ** ^). 
Da stürmten alle auf Collin ein, baten und flehten ihn, er 
möge doch ja ein solch Schreiben machen. Das war indess 
keine ganz leichte Sache; denn es galt, aus den mancherlei 
Meinungen das arithmetische Mittel zu ziehen. Gleichwohl 
machte sich Collin unverzüglich an die Arbeit und man kann 
ihm das Zeugniss nicht versagen, dass er seine Aufgabe 
recht gut gelöst. Diess ist der Inhalt seines Schreibens: 

„Herr Bürgermeister vnd gnädigen wysen lieben Herrn! 
Vwer väterliche wyse bottschafl hat vns gefraget, wohin 
vnd wai' wir wollent, vnd vss was Vrsach wir vfwärent. 
Doruf gand wir allsamen einmüntlichen vwer wysheit antwurt, 
also: Wir allsamen sind des gemüt, das wir went zu vnseren 



1) Misö. Tig. I, 15 f. 
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guten Nachburen, vnd zu vnsereri Brüdern vnd glideren in 
Christo Jesu vnserem Herren, welche gulte Brüdere von 
Wallzhul vnbilliclien , vngöttlichen , on alles Recht vnd Billig- 
keit, gewalliget werdent von eltlichen Fyenden des helges 
Gottes wort, denselbigen wend wir byston mit Lyb, Seel, 
Eer vnd gut, vnd das allsarneu diuch keines gelts willen, 
noch einerley eigensmuthes willen, sund allein durch der 
luteren, waren vnbetrügenlichen Leer vnd wort, Vnd Eer 
Gottes. Dorby band wir ein Vertruwen zu vwer vatterlicheu 
wysheit, wir tJuiend vch, nünen gnädigen lieben herren , ein 
gut wolgefallen , vnd hofnend , es solle dienen zu Muth vnd 
Eer einer loblichen Staat vnd gautzen Land Zürich. Wyler, 
Es ist kein vfwigler vnder vns, sand der Geist Gottes hetl 
ein jettlichen besunder bewegt, Lyb, Seel, Eer vnd alle 
Macht darzureichen, das das heilsame gotteswort beschützt 
vnd nitt von den gottlosen, so vndwidersprochenlich vnder- 
druckt wurde. Lieben Herren ! Das ist vnser Sigel : Christus 
Jesus ein sun gottes ist vnser hopt vnd hoptmann***). Als 
Collin seinen Genossen das Schreiben vorgelesen, schwand 
ihnen vollends jedes Bedenken und sie schworen lieber zu 
sterben als umzukehren. Auch auf viele Rathsglieder mach- 
ten in der Folge Collin*s begeisterte Worte tiefen Eindruck. 
Sie vermochten das Weinen nicht zu unterdmcken und trugen 
darauf an, man solle Volks aufbieten, das die Auszüger be- 
obachte und nöthigenfalis unterstütze. Aber auch diess Mal 
überwand die Stimme der Besonnenheit, die Stimme des na- 
türlichen Gefühls. Man beschloss, Gesandte vom Rath an 
sie abzuschicken, welche die Sache untersuchen und dann 
dem Rathe zur Entscheidung vorlegen sollten. Die Zunft- 
meister der Gerber- und Schuhmacherzunft wurden zu Ge- 
sandten bestimmt und brachen alsbald nach Waldshut auf. 
Collin und seine Genossen indess kamen spät in der Nacht 
in eben dieser Stadt an und fanden Quartier bei ihrem An- 
führer, dem oben erwähnten Junghans Schaller. Bald trafen 



1) S im ml er, Sammlung 30. Sept. 1524. 
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auch die Gesandten ein. Im Rathhause hielt man Berathung, 
in Folge welcher Collin nochmals an den Rath zu Zürich 
schrieb*). Die zwei Gesandten scheinen übrigens sehr freund- 
hch aufgetreten zu sein, wohl selber im Herzen bewegt von 
dem frommen Eifer der Zürcher Schaar. Noch zu einer Zeit, 
da die Sache schon zum Schlimmen sich gestaltete, schrieb 
ein Unbekannter nach Zürich: ,,£s ist miner herren ersame 
Ratsbotschafft hie by vns in der Statt, vnd wir spürent kein 
vnwillen, noch vnhuld, noch abmanung***). Sie mahnten 
heim , wie sie den Auftrag hatten , aber nicht im Tone strengen 
Befehls. Die kaiserliche Botschaft zu Luzern hatte nämlich 
auf die Nachricht von dem Zuge unserer Zürcher Schaar bei 
den übrigen Eidgenossen grossen Lärm gemacht, die Zürcher 
hätten die Erbeinigung ^) gebrochen, von ihnen besoldete 
Knechte nach Waldshut geschickt mit der Vertröstung, so- 
fern sie belagert wüixlen, „wölteud sy die mitl 9000 Mannen 
eutschütten***). Gegen solche Verleumdungen verwahrte sich 
Zürich feierlich; aber auch die friedlichen Versuche*), die es 
machte , Waldshut zu helfen , liess es bald bleiben , da mittler- 
weile in dieser Stadt nicht mehr die Sache der Reformation 
zu vertheidigen war. Balthasar Hubmeier, der Reformator 
des Städtchens, war nämlich mit Thomas Münzer in Verbin- 
dung getreten und an die Stelle ruhiger, besonnener Ver- 
besserung brachte er die wilde Ausgelassenheit der Wieder- 
täuferei. Da mussten die Verständigen unter der Zürcher 
Schaar nicht mehr lange zum Heimzug genöthigt werden. 
Collin war einer der ersten unter den Heimziehenden. Wie 
er sah, dass eigentlich nichts gelhan wurde für kräftige Be- 
festigung der Reformation und der fromme, redliche Eifer in 



1) Leider habe ich dieses Schreiben nicht aaffinden können. 

2) Simmler 'sehe Sammlung, October 1524. 

3) Dieselbe abgeschlossen den 13. Oclbr. 1477. Vgl. Müller*8 
Schweizergesch. V, 144 f. 

4) Vgl. B a 1 1 i n g e r * s Reformationsgesch. I, 210 und in der S i m m - 
ler*schen Sammlung Oct. 1524. 

5) Vgl. die S i m m 1 e r * sehe Sammlung a. a. 0. 
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wästes TreibeD ausartete, auch allerlei unlauteres Volk sich 
nach und nach einstellte, da nahm er Abschied von seineu 
Genossen und vom Rath zu Waldshut und liess sich nicht 
zu weiterem Bleiben bereden, weder von dem Hauptmann 
der Schaar, Claus Keller von Bülach*), noch von dem Fähn- 
dnch, Hans Habersaat von Züiich. Waldshut wurde den 
12. December 1525 von den Oesterreichern wieder emge- 
nommen. 

CoUin griff in Zürich wieder zum erlernten Handwerk. 
Seine herzlichen Briefe aber aus Dielstorf und Waldshut halten 
ihm viele Freunde gewonnen und seiner alten lieben Freunde, 
des Zwingli und des Myconius, vollste Zustimmung erhalten. 
Anstatt des gefürchteten Tadels begegneten ihm überall Freund- 
lichkeit und Wohlwollen. Dem neuen Seiler war es indess 
noch nicht darum, ein eignes Gewerbe zu gründen und so 
sich eine stille, ruhige Lebensform zu schaffen. Er ging da- 
her füi* einstweilen wieder zu seinem Lehrmeister; doch war 
es jetzt nicht wie vor dem Waldshuter Zuge das „Seiler- 
werk,'' was sein nächstes , angelegentlichstes Denken aus- 
füllte. Es hatte ihn einmal das unruhige, stürmische Leben 
draussen in der Fremde nüt seinem unwiderstehlichen Reiz 
ergriffen und dn mächtiger Drang war in ihm ei*wacht, nach 
aussen hin der Sache der Reformation aus allen Kräften zu 
dienen. Dass die Reformation bei dem wachsenden Hasse 
ihrer Gegner auch der äusseren Stütze bedüife, darüber war 
man im Freundeskreise Zwingli's schon lange einverstanden, 
und Collin weihte sich von jetzt ^ bis zum trauervollen Tag 
von Kappel mit unwandelbarer, tieuester Hingebung den po- 
litischen Plauen des Züi-cherischen Reformators, blieb begei- 
stert dessen Politik zugethan , die auch in seinen Augen eben 
eine Politik für's Gottesreich wai*. Wir dürfen ihn wohl 
Zwingli's rechte Hand in ^en politischen Dingen nennen , wie 
die folgende Darstellung zeigen wii*d. 

1) Wohl derselbe Keller von Büiach , der sicli in der Schlacht bei 
Novarra anter den Anführern des Eidgenoss. Heeres besonders auszeich- 
nete. Vgl. Glutz-BIotsheim, Fortsetzer Müller, 319 f. 
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Gleich Anfangs des Jahres 1525 braeb er wied^ von 
Zürich auf, um zu dem unglücklichen, seines Landes be- 
raubten Herzog Ulrich von Würlemberg zu reisen, welcher 
nach Vei'lust seines HerzogUmn^ unstät bald zu Mömpelgard, 
bald in der Schweiz , bald auf Hohenlwiel sich aufhielt. CoUin 
hoffte ihn in Mömpeigard zu treffen. Im Elend war dieser 
Fürst für die Reformation gewonnen worden*), was ihm die 
Zuneigung Zürichs verschaffte , während er eben dadurch die 
Freundschaft der katholischen Schweizerorte einbüssle. Nach 
zwei misslungenen Versuchen, wieder in sein Land zu kom- 
men, sammelte er Jahre lang in der Stille Kräfte zu einem 
neuen Rückeroberungsversuche und hofite, reformirt geworden, 
nun auch auf die Untei'slützung Zürichs. Gegen Eiule des 
Jahres 1524 war er nach Zürich gekoii^men, hatte viel nut 
Zwingli damals verkehrt und dem Rathe eindringlich seine 
Noth und sein Elend vorgestellt. Wie beim Waldshuterzug 
wäien manche gerne zur Hülfe bereit gewesen mit Leib und 
Blut, galt es doch wieder die reformirte Sache. Aber die 
Stimme der Besonnenheit sagte wiederum: „Sidmal Zürych 
v£f sich genommen der füisten vud herren müssig zu gan, 
wolt man sich sunders euch nützid dises fürsten beladen''*). 
Er erhielt vom Rathe die Antwort, Volk und Geschütz könne 
man ihm nicht geben, aber sonst wolle man gerne alles 
thun, wodurch sein Unternehmen und seine Wohlfahrt ge- 
fördert werden möchte'). Diese öffentliche Versicherung er- 
laubte den Freunden des Herzogs,, in Zürich wenigstens mit 
ihren Rathschlägen denselben bestmöglich zu unterstützen. 
Zum Ueberbringer aber der Rathschläge nahmen sie mit Freu- 
den den CoUin an, dessen Treue und Hingebung nicht nur, 
sondern auch dessen Klugheit, Gewandtheit, Muth, keinen 
mehr als ihn zu dieser Stelle befähigten. Er nahm seinen 
Weg über Waldshut und traf dort den Gesandten des Her- 
zogs Johannes Fuchssteiner, dem er vorläufig die ihm über- 

1) Heyd, Herzog Ulrich, II, 119 flf. 
* 2) BuUinger, Refoi matlonsgescl). I, 230. 
3) Heyd a. a. 0. II, 150. 
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bundenen Aufträg:e an den Herzo§^ mittheilie. Mit dem letz- 
teren selbst kam er nicht erst in Mömpelgard , sondern schon 
in Solothurn zusammen und blieb von da an für längere Zeit 
in/ seinen Diensten, indem der Herzog bald die kostbaren 
Eigenschaften Collin's erkannt zu haben scheint. Unter den 
Leuten des Herzogs war es der Kanzler Heinrich Frumen- 
tarius, an den sich Collin in enger Freundschaft anschloss*). 
Von Solothurn kehrte Collin wieder nach Zürich zuiiick zu 
den Freunden, die ihm weiteie Rathschläge für den Herzog 
mittheilten über die Zeit den Krieg anzufangen, über die 
Führer, die auszuwählen seien, über den Öffentlichen Redner*). 
Inzwischen nämlich hatte der Herzog, unterstützt durch Geld 
von Basel , alles zu einem neuen Kriegszuge gerastet 'und 
wartete in Schaffhausen nur noch die letzten Vorbereitungen 
ab. Die Zürcher, wie sie gehört, dass Herzog Ulrich neuer- 
dings mit Waffengewalt sein Land einnehmen wolle, ver- 
wahrten die Pässe ihres Kantons und verboten strenge, dem 
Herzog zuzulaufen. Dieses Verbot achtete Collin und. betrieb 
daher auch heimlich keine Werbungen, obschon er kein 
Zürcher war. Bevor er dann selber in des Herzogs Heer 
eintrat, was am 13. Februar geschah, hatte er, um jeglichen 
Scheines eines bui gerlichen Verbandes mit dem Stande Zürich 
ledig zu sein, von seinem Seilermeister die ausdrückliche 
Entlassung verlangt. 'Frei von jeglicher Vei^pflichtung durfte 
er darum einige Zeit später wohlgemuth als herzoglicher Rei- 
tersmann in Zürich eintreten, als er hier für den Herzog 
einige Aufträge besorgen musste. Er sollte nämlich dem 
Metzger „ Zur Eich '* zweihundert Goldgulden zurückerstatten, 
die dieser einst dem Herzog geliehen und acht Gulden dem 
Buchdrucker Hans Hager geben, der den Absagebrief) des 

1) Mise. I, 17. 

2) Mise. I, 17. 

3) Wie sehr gerechtfertigt Zwiiigli und seine Freunde waren in 
ihrem eifrigen Wunsche, dem Herzog Ulrich zu helfen, geht auch ans 
einer Stene des ausschreiben» hervor, das Ulrich an alle Dentschen 
Stände zu gleicher Zeit mit diesem Absiagebrief nn die Schwäbischen 
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Heizogs an den Schwäbischeu Bund g^edruckt hatte. Von 
Zürich ritt Collin auf Hohentwiel , wo der Herzog sein schweres 
Geschütz aufbewahrt hatte» blieb indess nicht lange dort, 
sondern stellte sich in vollständiger Waffenrüstung unter die 
Schweizerschaai', unter der sich .trotz des strengen Verbotes 
auch viele Zlücher befanden. Mit einer Art Wohlbehagen 
erzählt uns dann Collin , dass er nicht lange bei den gemeinen 
Soldaten sein Quai'tier gehabt habe, sondern bald zu den 
Rittern und vornehmen Hofherren gekommen sei. Am 23. Fe- 
bruar brach das Heer auf. Balingen wai* die erste Würiem- 
bergische Stadt, die nach kurzer Beschiessung eingenommen 
wurde. Von hier erzählt uns Collin selbes einen seinen lie- 
benswürdigen Chai*akter bezeichnenden Zug: „Ich erhielt 
Quaitier bei einer alten Frau, deren häusliche VoiTäthe nach 
der Soldatenweise vergeudet wurden. Als diese meine B^- 
seheidenheit beobachtete, rief sie mich an ihr Bette, wo sie 
von Krankheit und Altersbeschwerden geplagt darniederlag, 
und gr^sste mich gai; freundlich in solcher Weise: >»,»Biss 
mir Willkomm min werder Gast.**** Dai*auf gab sie mir einige 
fromme und gottesfürchtige Anweisungen, die ich werde in 
treuem Herzen bewahren***). Wie es weiter erging mit der 
Eroberung des Landes, lassen wir Collin ebenfalls selber in 
seiner schlichten Weise erzählen*). ,vNicht weit von Balingen 
ward ein Theil der Krieger, ein Haufe», der aus Bauern aus 
dem Schwarzwalde bestand und ziemlich weit von den Schwei- 
zern entfernt sein Lager hatte, von den feindliehen Reitern 
erschlagen ** •). 



erlassen: Er möge nicht länger zusehen, wie sein Volk anchrislUch re. 
giert und voraus, was ihm am Höchsten anliege, von dem 
einigen Trost unsrer Consciencen, dem heiligen Gottes- 
wort gedrungen und gewaltigt werde. Heyd, a. a. 0. 11,155. 

1) Nach Vogel in 's Uebersetzung im Zürcher Taschenbuch 1859. 
Mise. I, 18. 

2) Nach Vögelin. Mise. a. a. 0. 

3) 133 Mann tödiete eine Reiterschaar unter Georg Truehsess von 
Waldbarg. Vgl. Heyd a. a. 0. II, 109. 
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Bekanntlich war das Jahr 1525 das Jahr der grosse» 
Bauernaufstände. Die Schwabenbanern sammelten sich unter 
dem Namen Bundschuh, boten 'dem Herzog ihre Hülfe an, 
sofern er dieses Bundschuhs sieh zu bedienen nicht unter 
seiner Würde halte. Dei^ Herzog Hess antworten: „Schuh 
oder Stiefel, wenn ich nur wieder in's Land komme ,<< und 
die Bauern zogen mit*). — „Bei Balingen verlieSs ein Theil 
der Schweizer schimpflich den Herzog, der grössere Theil 
jedoch blieb im Dienst und zog auf Herrenberg zu. Nicht 
weit von da erschien der Feinde Fussvolk und Reiteiei und 
beide Heere zogen in Schlachtordnung zum Treffen. -Die 
Reiterei hatte unS von hinten umgangen; aber da das Fuss- 
volk dem Kampfe auswich, zogen sich auch die Reiter wie- 
der zurück, und so kam es nicht zur Schlacht'). Dort im 
Vorspiel der Schlacht ward das Pferd eines edlen Herrn N. 
von Sperwerseck von einer Kuge( getroffen und stürzte vor 
dem Herzog und mir zu Boden')» Jetzt rückte der Hei'zog 
mit aller Macht vor die Hauptstadt Stuttgart und brachte die 
Vorstadt in seine Gewalt. Daselbst nahm ich mit eigner Hand 
einen Mörder gefangen und beraubte ihn seiner Waffen, ^v 
Büchse und des Schwertes. Er entkam jedoch in der näch- 
sten Nacht wegen der Trunkenheit^) und* Sorglosigkeit der 
Wache. Die Büchse fefrachte ich als gute Beute nach Zürich 
und habe sie lange gebraucht/' 

Aber währenddem viele Schweizer in fremden Dienst 
nach Norden zogen , hatte die schweizerischen Miethstruppen 
jenseits der Alpen in Italien grosses Unglück getroffen. Sie 
waren iin Bunde mit Frankreich bei Pavia aufs Haupt ge- 
schlagen worden von den Kaiserlichen*). Mitten in das wilde, 
ausgelassene Leben vor Stuttgarts Thoren erschienen Abge- 



1) Nach Hotiiiiger I, 229 aus Sattler Wfirtemberg. Gesch. II, 117. 

2) Vgl Heyd a. a. 0. 201 f. 

3) Zwei Herren von Sperberseck finden wir sbhou in Mömpelgard 
als Tertraute Freunde des Herzogs. Vgl. Heyd a. a. 0. 113. 

4) Vgl. Heyd a. a. 0. 205. 

5) 24. Febr. 1525. 

V. (4.) 24 
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ordnete der Tagsatxung, die das Ungläck von Parvia berich- 
teten und heimmabBten *). Wenifj^er Muhe liälte es noch be- 
durft und Stuttgait wäre ei*obert gewesen. Aber war der 
Herzog nicht ausgezogen sein Land zu erobern, das vom 
Kaiser zu Händen genommen worden? Der Kaiser jetzt 
siegreich über seinen grössten Feind , war da für den Herzog 
noch etwa^ zu hoffen , konnte dieser seine Versprechen gegen 
die Schweizertruppen halten? Solche und ähnliche Fragen 
bewegten der Schweizer Getuüth. Da war's Onopbrius Setz- 
stab*), einst Weinschenk zum Elsasser in Zürich, der seine 
Landsleute zum Abfall bestimmte, indem er mit grosser Ge- 
wandtheit in offener Kiiegsgemeinde von der Pflicht gegen 
das Vaterland redete und wie wenig sie vom Herzog zu er- 
warten hätten. Die Soldaten horchten seinen Worten und 
machten sich auf zur Heimkehr, ßullinger berichtet darüber 
also ') : „ Wie sy nun eltHche tag in der vorstadt lagend, 
kam das geschrei, wie der könig vss Frankrych vor pauy 
gefangen, geschlagen , wnd die Eydgnosseu gai vbel verloren 
hättind, vnd die wyl es dann suiist euch vnwätter, vnd 
n^enan kein hilff noch nachtruck was , kam der unwill in das 
Volk und zerlüff.'^ Vergeblich suchte der Herzog durch 
dringende Bitten die Schweizer zum Bleiben zu bewegen, 
vergeblich stellte er ihnen die Leichtigkeit von Stuttgarts Ein- 
nahme vor. Sie zogen ab und Stuttgail blieb ihm noch bis 
1534 verschlossen. Mit tiefer Empörung über ihre Charakter- 
losigkeit hatte Collin die Schweizer wegziehn sehen, indem 
er die berechtigten Gründe des Wegzuges nicht beachtete.' 
Ihm und dem Herzog blieb indess nichts Anderes übrig, als 
den Schweizern zu folgen. Hören wir, wie Collin selber den 
Rückzug erzählt: „Noch in tiefer Nacht begab sich der Her- 
zog auf die Flucht und ich hielt zu Fuss mit dem Lauf sei- 
nes Pferdes Schritt in solcher Weise: Als hefflig der Herzog 

1) Hottinger, I, 232. 

2) Ueber diesen vgl. das Chat aus Ballioger bei Vögel in *s lieber, 
setznng, 207. 

3) Reformaiionsgesch. 1, 240. 
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ritt, als heffli^ luff ich: dieser gestalt: Ich halt min Hand vf 
des Herzogen Stägieiff. Der Herzog liess mich so thun , und 
so folgte ich leichl dem Lauf seines Pferdes auf einen guten 
Theil des Tages. Nach der Fhicht von Stuttgart kam ich mit 
dem Herzog nacli Rotwyl. Als ich da nach dem Mittag- 
essen in des Herzogs Zimmer trat, ward ich von ihm freund- 
lich angeredet: „„Mein Rudolff, wie steht's?**'* Ich ant- 
wwtete keck: ,,„Wohl gnädiger Herr.«*" Da erwiederte er: 
„„Es steht taussig Teufel ;*•'* denn er nistete sich aufs 
neue zur Flucht, um in einen Wald zu entweichen, bis die 
Soldaten sich zerstreut hätten, die mit Gewalt den Sold 
haben wollten.^' 

Von Rotwyl zogen die heicfen Flüchtlinge nach Schaff- 
hausen, in die schweizerische Stadt, welche allein dem Her- 
zog wohlgesinnt geblieben war und keinen Abmahnungsbrief 
in das Lager vor Stuttgart gesciiickt hatte ^). Hier trennten 
sie sich für einige Zeit. Der Herzog schickte den ColUn mit 
einem Auftrage nach Zürich. * Welcher Art dieser gewesen 
sei, erfahren wir nicht. Wohl aber dürfen wir vermuthen, 
es wai'ein Auftrag an Zwingli, mit welchem der Herzog bis 
zu dessen Tode in genauer Verbindung stand*). Von Züiich 
aus machte Collin eine Reise nach Graubünden zu seinem 
Verwandten Jodocus Kilchmeyer, wahrscheinlich von Zwingli 
dazu erbeten. Kilchmeyer war uämhch einer der helldenken- 
den Luzerner Geistlichen , die wegen ihrer freien Gesinnung 
die Heimat verlassen mussten. Er floh nach Zürich,, ging 
dann, wie wir sehen, nach Graubünden, wo die Reformation 
eine erfreuliche Aufnahme fand'). 

1) Vgl. die Note bei Hottingerl, 232. 

2) Vgl. Zwinglii 0. 0. VII, 412; VIII, 34. 328. 385. 411. 684. 593. 

3) Eioe stürmiBche Lebensbahn musste dieser Mann durchwandern. 
Nach dem zweiten Kappeier Kriege entkam er als Pfarrer in Rappers- 
weil nur mit grosser Lebensgefahr den erbitterten Feinden (Bullinger, 
Reformationsgesch. III, 258— 261), wurde Nachfolger des berühmten 
Gomthurs Schmid im Predicantenamt za Küsnach am Zürichsee, dann 
nach Bern berafen , wo er „ in gutem allter seliklich abgestorben ist." 
(Bullinger a. a. 0. 261). 

24* 
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Nach Züiich zunickgekehrt, empfing Collin daselbst ein 
Schreiben vom Herzog, das ihn wieder nach Hohentwiel be- 
lief. Aber freilich in dem unthätigen Hof- und Kriegsleben 
auf dieser Veste hielt er es nicht lange aus. Als nun gar 
der Herzog sich wieder, wie wir schon oben gesehen, mit 
den aufständischen Bauern einliess, da begann's dem Collin 
unheimlich zu werden bei dieser Auflösung aller Bande und 
Ordnungen, zuwider war ihm das Excentrische. Er nahm 
seinen Abschied und erhielt denselben in allen Ehren. — 
Damit hatten die grössten Stüime seines Lebens ausgetobt. 
Ruhiger trieben sich von nun an die Wogen , aber zur vollen 
Ruhe kam das Fahrwasser seines Schiffleins noch lansre nicht. 

Collin kam wieder nacH Zürich, um, wie er selber sagt, 
von jetzt ab mit den Seilen und Seilerwerkzeugeu den Krieg 
in Fleiss und Tüchtigkeit zu treiben^). Alles Ernstes ging 
er nun daran, seiner Existenz eine feste, sichere Grundlage 
zu geben. Wollte er diess in Zürich thun, musste er Bürger 
der Stadt werden und als Meister sein Handwerk ausüben. 
Aber der Arme hatte aus seinen Feldzügen , aus seinem Hof - 
und Kriegsleben keine Reichthümer heimgebracht. Es mangelte 
ihm das Geld, um das Bürgerrecht und das Werkzeug zu 
kaufen. Doch da erinnerte er sich seiner lieben, treuen 
Mutter, die in der alten Heimat noch lebte, in Gundelingen« 
Die religiöse Ueberzeugung hatte ihn freilich von den Seinen 
getrennt; aber die mütterliche Liebe war dem in die Fremde 
ziehenden Sohne nachgefolgt. Dessen war derselbe gewiss; 
darum machte er sich den 6. Januar 1526 auf, seine Mutter 
zu besuchen. Wie ergreifend die Scene des Wiedersehens 
gewesen, das klingt noch nach in den Weiten, die Collin 
viel später darüber geschrieben : „ Nachdem ich meine theuerste 
Mutter begrüsst hatte, wurde ich von ihr aufgenommen mit 
vielen Thränen und vielen Umarmungen"*). Sie gab ihm 
40 Gulden und am 1. April empfing er von ihr noch 60 Gul- 

L) Mise. I, 20. 

2) Matrem meam clarissimam cum salulassem, ab ea mnUis Uchry* 
mis maltisqne amplezibus exceptus fui. Mise. I, 21. 
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deo dazu. Aber geraume Zeit schon, ehe er zur Mutter ge- 
gangen, hatte er einen Schritt gethan, der zur Erwerbung 
des Büi'gerrechts nothwendig war. Wollte nämlich einer 
Bürger werden in Zürich, so musste er sich ausweisen, dass 
er an einem Orte das Mannrecht habe, d. h. er musste eben 
seinen Heimatschein zeigen.* CoUin schrieb seineni Bruder 
nach Gundelingen, er möchte ihm einen solchen Schein aus- 
fertigen lassen. Dieser aber verstand den Brief unrichtig 
und meinte, sein Bmder Rudolf werde zu Zürich an den 
£hren gescholten. Daher verlangte er vom Landgerichte zu 
Rotenburg ein ZeugnisS, dass derselbe mit Ehren von Gunde- 
lingen geschieden sei. Gerne wurde seiner Bitte gewillfahrt 
und für Rudolf Collin ein günstiges Zeugniss ausgestellt. Es 
wurde in Zürich für einen Heimatschein angenommen und 
Collin kaufte um 10 Gulden*) das Bürgerrecht den 14. Ja- 
nuar 1526. Am 15. Januar leistete er den Bürgereid. Nach- 
dem er als Bürger beeidet war, kaufte er um 12 Gulden das 
Meisterrecht in der Seilerzunft, welche mit den Schiffsleuten 
und Fischern nur Eine Zunft bildete. Die Zunft aber fühlte 
sich sehr geehrt, einen so gelehrten Seiler in ihrer Mitte zu 
haben ^ übertrug ihm in der Folge die Zunftstellen eine nach 
der andern, ja selbst das Pflegeramt, welches die oberste 
-Stelle nach der des Zunftmeisters ist. Es war etwas ganz 
Aussergewöhnliches , dass einer, der nicht im Rathe sass, 
dieses Amt erhielt. 

Aber freilich ein mühevolles Leben führte Collin, bis er 
sich aus seiner Dürftigkeit zu etwelcher Wohlhabenheit empor- 
geschwungen hatte. Am 8. Februar, erzählt er, habe ihm 
der Seiler Lochmann ein Seilerhandwerkzeug um 1 5 Gulden 
zu kaufen gegeben. Wenn nun einer Meister wurde, so 
war's durchaus allgemeine Sitte, dass er auch ein eignes 
Hauswesen gründete. Collin heirathete daher Verena Zimmer- 

1) Erst seit dem Jahre 1525 , da sich besonders in Folge des grossen 
Bauernkriegs viel fremdes Volk in Zürich sammelte, kostete das Bürger- 
recht für einen aus der Eidgenossenschaft 10 Gulden , früher nur fünf. 
Vgl. Bullinger, 1,252. 
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mann. Gar arm und dürftig , aber zufrieden und darum glück- 
lich , betrieb er jetzt sein Handwerk. Schon am Ende des 
Febmar konnte der ehemalige Chorherr an der Schifflände 
in Ziiflrich Seile zum Verkauf ausbieten. Er that es, wie er 
selber versicheit, mit gut Glück. 

Aber den armen und in seiner Armuth so zufriedenen, 
gelehrten Seiler, hatten die Freunde nicht vergessen. Seine 
bedeutenden Sprachkenntnisse sollten nicht im Staube des 
Handwerkes vergraben bleiben. In Zürich hatte mit dei* Re- 
formation der Kirche auch das Schulwesen einen ganz neuen 
Aufschwung bekommen. Die Volksschule fällt freilich für 
diese Zeit noch ausser Betracht, Aber der Kirchenreformation 
that es gross Noth, tüchtig gebildete Geistliche zu erziehen. 
Diess sah Zwingli wohl ein und darum war er vor allen aus 
thätig für Hebung des Schulwesens. An Oswald Myconius 
hatte er eine treffliche Hülfe für die untere Schule*). My- 
conius war 1522 nach ganz kurzem Aufenthalt in Einsiedeln 
wieder nach Zürich gekommen. Eine obere Schule, welche 
die vollständige theologische Ausbildung zur Aufgabe hatte, 
musste Zwingli mit Hülfe seiner Freunde erst schaffen. Bis 
jetzt hatte man nothwendig fremde Schulen zu diesem Zweck 
besuchen müssen. Eigene höhere Lehranstalten waren aber 
ein dringendes Bedürfniss, sollte die Reformation in Zürich 
für alle Zeit festen Boden gewinnen. Daher wurde schon 
1523 bei der von Zwingli angeregten Reformation des Gross- 
münsterstifts verordnet: die Zahl der Chorherren wolle man 
vermindern und aus den Einkünften der abgestorbenen Pfrün- 
den „wolgeleert kunstrych sittig menner«* bestellen, „die 
alle tag öffentlich in der heiligen geschriSl, ein Stund in 
Hebreischer, ein Stund in Griechischer vnd ein Stund in La- 
tinischer spraachen, die zu rächtem verstand der göttlichen 
geschrifft gantz nodtwendig sind, läsind vnd leerind, one 
der vnseren vss der Statt vnd ab dem Land, so in iren 



1) Vgl. über ihre Einrichtung: Lnd. Lavater, de ritibas ecclesiae 
Tigurinae 18 f. 
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Letzgen (Lectionen) gand, belhonung vnd entgälltnuss ** *). 
Auf Grund dieser Verordnung richtete dann Zwingli die so- 
genannte Prophezei ein*). Dieselbe bildete die elementaie 
Form der oberen Schule, bestand aus Seinem Vereine Zürcheri- 
scher Geistlicher und älterer Schüler, der fünf Mal in jeder 
Woche Morgens 8 Uhr zur wissenschafthchen Leetüre des 
alten Testaments sich veieinigte. Später wurde dann den 
Studenten Nachmittags 3 Uhr auch das neue Testament in 
der Ursprache gelesen und für ihre gründliche Ausbildung 
Lelustühie der Rhetorik und Dialektik, des Lateinischen und 

3 

Griechischen errichtet. Ceporinus , Sohn eines Zürcherischen 
Landmannes ausDynhart, ein „gar stiller, doch fast gelerter 
Mann**'),, bekleidete der erste in Zürich die Griechische Pro- 
fessur, starb aber bald in noch ganz jungen Jahren, wie 
Viele meinten, in Folge zu angestrengten Arbeitens*), 1525 
im December*). Für das Amt des Hebräischen Lesens in 



1) ßulliuger, I, 117. 

2) Ueber diese vgl. Bullinger, Reformationsgescli. 1,290. 

3) Bullinger, 1,289. 

4) Zwinglii 0. 0. IV, 163. 

5) Oeporin wurde im selben Jahr mit Gollin und Platter geboren. 
Sein Vater gab ihn dem Ortspfarrer zum ersten Unterricht, hernach 
schickte er ihn in die Schule von Winterthnr, wo Ceporin neben dem 
Lateinischen auch das Griechische und Hebräische zu lernen anfing. Er 
besuchte dann die hohen Schulen zu Köln und Ingolstadt. In Wien 
Hess er sich für einige Zeit als Privatiehrer nieder im Jahr 1519. Schon 
1520 finden wir ihn wieder auf der Heimreise. In seiner Heimatsgemeinde 
beschäftigte er sich einstweilen damit, benachbarte Pfarrer Griechisch 
und Hebräisch zu lehren. Seitdem nämlich einmal die Reformation in 
Zürich Boden gewonnen, hatte sich ein grosser Wissensdrang der Zür- 
cherischen Geistlichen bemächtigt. Dankbar ergrifi'en sie jede Gelegen- 
heit, durch die sie das in der Jugend Versäumte nachholen konnten. 
So hatte Vicb Platter, ehe er bei Gollin Seilerlehrling wurde, bei meh- 
rern Pfarrern als Lehrer des Hebräischen aufgehalten , wie er selber er- 
zählt: „Do ich by Myconius was, kam uff ein tag herr Cunrad Pur, ein 
prädicant zu Mätmenstetten. in Zurichpiett. Do er mich ob der hebreischen 
bible gsaeh , spracher : Bistu ein hebraeus ? Du must michs ouch leren. 
Ich sagt: ich kan nüt. Aber er woit nit abston, byss ims miesst ver- 
heissen ; gedaeht , du bist do by dem Myconio , er mecht villicht an- 
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der Prophezei» das er auch inne gehabt, berief man den 
Pellikan von Basel; die Griechische Professur aber wollten 
Zwingli und Ammann — letzterer war Professor der Rhetorik 
und Dialektik — ihrem lieben Seiler, dem CoUin, zuhalten. 

„Mit gemeinsamem Eifer,'« erzählt dieser selbst, „be- 
trieben sie die Sache, indess ich gar nichts davon wusste, 
noch an solch etwas dachte, auch nicht darnach strebte, 
sondern unter den Seilen und dem Werg und Hanfstaub mein 
Wesen trieb"*). Er wurde gewählt und trat unverweilt sein 
Amt an. Aber da der leeren Pfründen damals noch wenige 
waren, aus deren Einkünften man die Professoren besolden 
musste, so war das Einkommen anfangs sehr gering. Daher 
betrieb Collin das Seilerhandwerk noch drei Jahre lang neben 
dem Lehramte. Was man damals einem Professor des Grie^ 
chischen zumuthete, erhellt aus einer Schulordnung de$ Jahi*es 
1559*): „Der Professor Graecus soll in seiner Stunde» die 
ihm gesetzt ist, einen guten griechischen Autor lesen, doch 
selbigen nicht ad verbum exponieren , oder so etwas schweres 
in der Sprache vorfällt , anzeigen , sondern weil seine Lezgen 
etwas mehrers und höhers seyn soll, dann der Schulmeister, 
die auch griechische Autoren grammatisch in den Schulen 
lehren, so soll er insonderheit anzeigen, das Artificium, usum 



willig werden. Zoch mit im gan Mätmensietten , fleog an D. Munstori 
grammalic läsen und conferieren und übt mich, hatt do min gut essen 
und drinken, was also 27 wuchen by im. Dannen kam ich gan Hedigen 
zu herr Hans Wäber, ouch ein prädicant, was etzwa by 10 wuchen by 
ibm. Demnach zu eim andren gan Riffelischwiil , der was woU 80 jar 
alt, wolt erst hebreisch lernen.'^ (Autobiogr. 50). Im Jahre 1522 wurde 
Geporin von dem berühmten Buchdrucker Kratander nach Basel her 
rufen als Corrector. Hier machte er sich einen Namen durch seine kri- 
tischen Ausgaben mehrerer griechischer Autoren , so des DioBysius von 
Halikarnass und des Pindar. Zwingli schrieb zu seiner Ausgabe des 
Pindar ein Vorwort. Nach Geporin's Tod fQgte er einen Epilog bei, 
indem er dem Hingeschiedeneu ein schönes Denkmal setzte. Zwinglii 
0. 0. IV, 163. Schon seit 1523 hatte Geporin in Zürich gewirkt 

1) Nach Vöglin's üebers., 20 f. 

2) Aus Wirz, Geschichte des Zürcher. Schulwesens, I, 272 f. 
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et imitationem in Authoribus, auch anders, das zu der Phi- 
losophie und Philologie gehört, damit die Zuhörer einen Ge- 
brauch und Muster haben, der Präceptionen , die sie hören 
von dem Professore latino— -logico, und auch zu mehreren 
und höheren angeführt werden. Er soll sich auch befleissen 
eins oder das andere Prosam oder Oratoriam und die Poesie' 
zu lesen, und jährlich einen Autor, oder etliche der Bücher 
zum £nd zu bringen, je nachdem sich dieses nach Be- 
schaffenheit der Autoren wohl schicken wird." 

Am 8. August fing Collin an, den Homer zu erklären 
in ordentlicher Lection. Zwei Monate später zog er in ein 
Haus an der Schifflände, das ihm wegen seiner Professur 
gemeinschaftlich mit Ammann eingeräumt worden war vom 
Staate. „In dieses Haus", erzählt er, „zog ich mit meiner 
Frau, die todtkrank war und mit allem Hausrath innert der 
Zeit von anderthalb Stunden: denn 

des Codrus ganzes Hans hat Platz auf Eioetn Wagen ^' >). 

Inzwischen ging ihm sein „Seilerwerk" trefflich von Statten. 
Ausser in seinem eigenen Laden zu Zürich Hess er noch in 
Wesen und Wallenstadt seine Seile zum Verkaufe ausbieten*). 
Um sich ferner seine Lage zu verbessern, hielt er sich junge 
Leute, die hier studirten, zu Tischgängern. Platter berichtet 
z.B.: „Des frommen truckerherren herr Andres Cratanders 
sun Polycarpus was mins meisters Rudolphi Collini tisch- 
genger, die will ich by im lart"'). Trotz all dem aber blieb 
der gute Collin in dürftigen Umständen. Das „Seilerwerk" 
trug nicht viel ein. Es mangelte ihm an Mitteln, dasselbe 
in grösserem Maassstabe zu betreiben. Er hätte eigentlich 
nicht an drei Orten seine Seile verkaufen müssen; denn 
nachdem er eine Anzahl Seile gemacht, musste er oft vom 
Handwerke ruhen, weil er nicht Geld genug hatte, Hanf zu 
kaufen. Davon erzählt uns freilich Collin nichts, wohl aber 

1) Nach Vögelin, 214. 

2) Mise. Tig. I, 26. 

3) Diese und die folgenden Aussagen aus Platter'a Autobiographie 
heransgeg. v. Fechter in Basel. 
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sein berühmtester Lehrling Thomas Platter. Dieser originelle 
Mensch war lange Zeit dem Studium obgelegen, hatte jedoch 
dann in Folge von Zwingli's Predigt, wie wir schon oben 
erwähnt haben, beschlossen, ein Handwerk zu erlernen. Zum 
Lehrbuben war er alt genug, er stand bereits in seinem 
28. Jahre. Den gelehiten Lehrbuben zog*s zu einem gelehrten 
Meister, darum ging er zu Collin. Hören wir, wie er diess 
alles selber in seiner lieblichen, treuherzigen Art erzählt: 
„Als Collin wibel und meister ward, bad ich in, er soH mich 
ouch das seilerhandwerch leren. Sprach, er helte nit hanff. 
Do was mier von miner muter sälig etzwas zu erb worden, 
do koufll ich dem meister ein centner hanff und lernet darby, 
als viil miglich , und halt doch alle zyt ein lust zu studierren. 
Wan der meisler wond (wähnte), ich' schliefe , stund ich 
"heimlich uff, entschlug ein liecht und halt ein Homerum und 
heimlich mins meisters versionem, doruss glosiert ich min 
Homerum, wen ich dem handwerch nachwandlete, den Ho- 
merum mit mier Iriege. Do der meister dessen innen ward, 
sprach er: Platere, pluribus intentus minor est ad singula 
sensus; studier eintwäders oder trib das handwerch. Einest 
als wier znacht assen by dem wasserkrug, sprach er: Platere, 
wie facht Pindarus an? Sagt ich: ägiffrov fiiv ro viwQ% 
lachet er und sprach : so wellen wir dem Pindaro folgen und 
so wier nit win hand, wasser trinken/* Schalkhaft fährt 
Platter dann fort: „Do ich nun den centner hanff verwercht 
halt, waren mine lehar uss, wolt uff Basell zu züchen.** Da 
er wenig noch vom „Seilerwerk*' verstand, sagte ihm sein 
neuer rauher Meister im Zorn: ,, Stich dim meister die ougen 
uss, der dich giert halt***). Wie wir sehen, hat Collin von 
diesem Seilerlehrling nicht grosse Ehre eingeerndtet. Da 
ging's ihm dann besser als Professor. 



1) Der Witz dieser Bemerkung beruht bekaiiQÜich darin, dass bei 
Pindar das Wasser als Element, nicht als Getränk gemeint ist. 

2) Seine Schicksale in Basel bei Meister Hans Stähetio erzählt 
Platter in seiner naiven Weise. 
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Doch die Zeit war noch ni^ht gekommen, da er sich 
in's bürgerliche StUUeben einleben sollte. Die Freunde hatten 
nicht vergessen, wie gewandt und klug, männlich und treu 
er sich einst in schwierigen Verhältnissen draussen in der 
Welt gezeigt und sie riefen ihn daher, wenn sie sein für 
die Aufgabe der Reformation bedurften. Die erste Veran- 
lassung, die ihn in seinem doppelten Wirken als Seiler und 
Professor unterbrach, war die Religionsdisputation zu Bern 
im Januar 1528. Dem langen Schwanken für und gegen die 
Reformation ein Ende zu machen, hatte nämlich der grosse 
Rath von Bern eine öffentliche Disputation zu veranstalten 
beschlossen, zu welcher auch Zwingli jiringlichst eingeladen 
wurde. Damit letzterer mit seinen Begleitern sicher durch 
die gemeinen Herrschaften kommen könnte, schickte Bern 
Geleitsmänner nach Zürich. Die Zürcherische Regierung, wohl 
einsehend, wie hoch Noth Zwingli's Anwesenheit der Berner 
Disputation that, Hess ihn ziehen und verstärkte das Ber- 
nerische Geleite noch mit eigenen Leuten. Zu der Disputation 
aber wurde „ ordentlich " neben mehreren Andern auch Collin 
„geordnet** als Beiständer Zwingli's *). Wie weit er thätig^n 
Antheil an derselben genommen, wissen wir nicht. Viel- 
leicht, dass er den Welschen den lateinischen Interpreten 
machte bei den deutsch geführten Verhandlungen. Mit vielen 
bedeutenden Männern , besonders mit den Beiiier Reformatoren 
kam er durch diese Disputation in nähere Beziehung. Letztere 
gedenken seitdem etwa seiner in den Briefen an Zwingli*). 

Nach der Rückkehr von Bern lebte er einige Zeit wieder 
ungestört seinem zwiefachen. Berufe. Gerne suchte man fort- 
während für fremde Studirende sein Haus'). Wissenschaft- 
lichen Ruhm erlangte er in weiten Kreisen schon damals 
durch seine anmuthigen, fliessenden Verse in lateinischer 



1) Assecia et minister D. Zwinglii. Mise. 1, 20. B u 1 1 i n g e r , I, 428. 
Aach jenen Buchter, Pfarrer zu Kirchberg, finden wir unter den An- 
wesenden. 

2) Zwinglii Opp. VIU, 257. 371. 

3) Oecolanapadias Zwinglio: Zwinglii Opp. VIII, 107. 
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Sprache. Ambrosius Blaurer rühml iii einem Briefe an Zwingli, 
wie Collin anmuthige und glückliche Verse mit seiienem Ge- 
schick zu bilden pflege'). Der letztere hat biblische Stoffe 
in Versen bearbeitet*), aber auch noch viel Anderes gedichtet, 
wovon wir unten noch reden werden. 

Inzwischen bereiteten sich neue heftige Stürme im Vater- 
lande vor, die in der Folge auch Collin neuerdings sehr 
nahe berührten. So eng ist für einige Jahre seine persön- 
liche Geschichte mit der allgemeinen verflochten, dass wir 
der Darstellung der letztern einen grösseren Raum gestatten 
müssen. Die Reformation machte fort und fort mächtige Fort- 
schritte, zwar nicht unter heftigen Bewegungen, so in Glaiiis, 
in den Ländern des Abtes von St. Gallen, in den gemeinen 
Herrschaften. Anfangs des Jahres 1529 folgte Basel dem 
Beispiele Berns und machte die neue Lehre zur Staatscon- 
fession. Diese Siege der Reformation erbitterten die fest ka- 
tholischen Stände je mehr und mehr. Sie mochten auch an- 
fangen für ihre politische Unabhängigkeit zu fürchten. Schon 
1528') halten die Unterwaldner durch einen verunglückten 
Einfall in's Berner Oberland ihrem Hasse Luft gemacht. Die 
Reformirten besassen weit aus die Uebermacht; darum blick- 
ten die Katholischen sehnsüchtig sich um nach fremder Hülfe. 
Der Schweiz stand aber am nächsten ihr alter Erbfeind, 
Oesterreich. Mit diesem hat sich die schwächere Partei im- 
mer verbündet, so die Zürcher im alten Zürichkriege , so jetzt 
die fünf Orte. Letztere benutzten ein Ehrengeleit, das sie 
dem von Italien kommenden Dietrich von Hohen -Ems und 
seiner Verlobten gaben, um eine Gesandtschaft nach Oester- 
reich zu schicken. Bis Feldkirch, einem ganz nahe an der 
Schweizergrenze liegenden Orte, sollte das Ehrengeleit gehen 
und dort sollte darum auch unterhandelt werden. Doch ein 
solches Ehrengeleit war etwas zu Auffallendes, als dass die 



1) Zwinglii Opp. VIII, 212: rara quadam suavitate et felicHate. 

2) Hotlinger, biblioth. Tigurina, 91. 

3) Im Ootober. 
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refonnirten Orte nicht hätten Argwohn schöpfen müssen, es 
sei dasselbe nur ein Vorwand für andre Zwecke. Damit sie 
sichein Aufschluss erhalten, beschloss Zürich, einen heim 
liehen „Aufseher" nach Feldkirch abzuordnen. Man wählte 
unsern professor graecus für diese heikle Aufgabe. Im Fe- 
bniar 1529, also ungefähr ein Jahr nach der Berner Dispu- 
tation verliess er seinen Katheder und ging nach Feldkirch. 
Es gelang ihm glücklich genauere Kunde über die dort ge- 
führten Veihandlungen zu bekommen. Gross war der Un- 
wille der Reformirten, als sie in dieser Weise Näheres über 
die politischen Plane der fünf Orte erfuhren und die Ansicht 
gewann immer mehr an Halt, dass nur der Krieg den Hass 
der Parteien entladen könne. Sehr günstigen Ausgang nahm 
dann der erste Glaubenskrieg in der Schweiz für die Refor- 
mirten. Immer weiter breitete sich die Reformation aus in 
der Schweiz, wie in Deutschland. Doch dem frohen Sieges- 
zuge der neuen Lehre legte dei* Streit über die Bedeutung 
des Abendmahls, der schon früh zwischen Luther und 
Zwingli sich erhoben und immer heftiger sich gestaltet hatte, 
ein unerwartetes Hinderniss in den Weg. Philipp von Hessen, 
dem an der Freundschaft von Zwingli und Luther gleich sehr 
gelegen war, hofile, durch 'eine persönliche Zusammenkunft 
der beiden Reformatoren könne vielleicht dieser für die Re- 
formationsfreunde so schmerzliche Streit gehoben werden und 
lud Luther und Zwingli zu sich nach Marburg ein. Mit 
Zwingli , den er durch Herzog Ulrich von Würtemberg kennen 
gelernt hatte, theilte er die Neigung zu politischen Planen 
für die Reformation. Beiden galt auch die Wiedereinsetzung 
Herzog Ulrichs als eine Herzenssache. Zwingli's Zusammen- 
kunft mit Luther war wegen des Feldzuges von 1529 auf 
den September dieses Jahres aufgeschoben worden und man 
hatte den Tag Michaelis (29. Septbr.) zum Tage des -Ein- 
treffens in Marburg bestimmt. Die Reise dahin bot für Zwingli 
grosse Schwierigkeiten und Gefahren. Um diesen am ehesten 
zu entgehen , brach er ganz heimlich in aller Stille von Züiich 
auf. Niemand wusste etwas von seinem Weggange als die 
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geheimen Räthe^). Zum alleinigen Begleiter aber hatte er 
seinen getreuen Collin gewählt. Der war ja erfahren in sokh 
heimlichen Fahrten. In einem hinterlassenen Sdireiben an 
den Rath rechtfertigte Zwingli seinen Schritt. Die Reise sei 
nothwendig, wenn auch beschwerlieh genug , „denn wir 
werden fast (sehr) schatteuhalb reiten durch Stock und Stmi- 
den.*' Am Schlüsse des Briefes bemerkt er: ,Jch habe Ru- 
dolfen CoUinum den griechischen Lehrer mit mir genommen, 
bite Euer Weisheit ihm das nicht zu Argem gemessen werde, 
denn ich ihm zum höchsten traue'**). Glücklich wuixie die 
gefahrvolle Reise vollendet nach Marburg , woselbst der Land- 
graf den Gästen eine sehr freundliche Aufnahme breitete. 
Collin hatte noch die besondere Freude, hier seinen alten 
Herren, den Herzog Ulrich, begiüssen zu können. Als Laie 
nahm Collin keinen thäligen Antheil an den Verhandlungen; 
dagegen verdanken wir ihm einen Bericht über den öffent- 
lichen Theil des Gespräches, der Bullinger's Darstellung in 
der Reformationsgeschichte wesentlich zu Grunde liegt'). Collin 
schrieb die wichligslen Behauptungen und Bnlgegnungen so- 
gleich nach und es darf daher sein Bericht durchaus als 
authentisch gelten^). 

Es war aber der tlieoiogisclie Streitpunkt mit Luther und 
Melanchthon nicht das Einzige , was Zwingli in Marburg ver- 
handelte. . Item theologisclien Gespräche folgten Besprechungen 
über politische Plane mit dem Landgrafen selber. BuUinger 
meldet: „Zwingli hatt besonders vnd vil red gehallten mitt 
dem Landtgrouen , insonders von dem Bui^gräcbten (Aufnahme 
in's christliche Bürgerrecht), in welches der Fürst hernach 

1) Als Zwingli Ziiricli so lieimlich verlassen hatte, „da eriiab 
sich/' wie Bultinger berichtet, „von imm ein wunderbar sagen in Eyd- 
gnossen. Ettliche sagtcnd er were entlonffen mitt dem Schelmen. Aa- 
dere sagtend der Tafel were by imm gesiu, sichtbarlich 9 vnd hätte isn 
hinwfiggefürt. Vnd derglycben yppige, naisöilende erdachte reden war-- 
ent one saal gedichtet.*' Vgl. Builinger, II, 224. 

2) Zwinglii Opp. VIII, 359. 

3) Builinger, II, 226 ff. 

4) Zwinglii Opp. IV, 173 — 180. 
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kttiBcaen: ouch mitt dem herzog von Wirtenberg, wie er 
wider in gin Land kuimnen möge***). Diesen Verhandlungen 
mochte wohl OoUin auch mitberalhend beiwohnen. Hier in 
Marburg wurden all die kühnen politischen Plane angeregt, 
die.Zwirigli in den nächstfolgenden Jahren zu verwirklichen 
strebte, hier beschlossen die Verbindung mit Frankreich, mit 
Venedig. Gewiss wurde daher hier schon Collin zum ge- 
heimen Gesandten nach Venedig bestimmt. So zog man 
nicht nur die Schweizerischen und Deutschen, sondern die 
Europäischen Verhältnisse überhaupt in Betrachtung. 

Wohlbehalten kamen Zwingli und Collin heim nach Zürich, 
doch letzterer nicht um lange i-uhig seinen Schülern die Grie- 
chischen Dichter und Prosaiker zu erklären. Der 19. October 
war der Tag der Rückkehr und schon am ll.December brach 
Collin auf nach Venedig mitten im Winter. Begreiflich nahm 
er seinen Weg nicht durch die katholischen Orte über den 
Gotthard, sondern schlug die Strasse nach Chur ein, die 
über den Splügen führt. In Chur traf er Freunde Zwingli's, 
konnte sich aber nicht lange da aufhalten, weil der ganze 
Ort von der Krankheit des Englischen Seh weisses angesteckt 
war*). Einer der Freunde, Petrus Tschudi, entschuldigte 
sich nachher bei Zwingli: ,,Wir haben dem Collin, da er 
hier war, fast nichts Freundliches und Gutes erweisen können.'* 
So sehr hatte nämlich jenes Englische Fieber in jer ganzen 
Stadt überhand genommen, dass alle Leute Kranke pflegen 
und trösten mussten'). Collin reiste übrigens zu Pferd. Das 
kam ihm wohl. Er erzählt nämlich: „Auf der Ebene von 
Brescia („auf der Pressler Heid**) ward ich von zwei Räu- 
bern überfallen und schlug den einen von vorn mit gezo- 
genem Schwerte darnieder, dem andern kehrte ich den 



1) Bullinger, II, 236. 

2) Eine damals häufig vorkommende pestartige Krankheit , derent- 
wegen anch das Marbnrgergespracb früher als man wollte, geschlossen 
werden musste. 

3) Zwingli] Opp. Vlli, 388. 
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Rücken und entging ihm duixh die Schnelligkeit meines 
Pferdes/' Wir sehen, es brauchte nicht nur Gewandtheit zu 
einer solch heimlichen Gesandtschaft» sondern auch Muth, 
Kühnheit, Entschlossenheit. 

Nun aber müssen wir fragen: Welches war denn da- 
mals die Lage der Europäischen Verhältnisse , dass sie Zwingli 
und den Züroherischen Rath rermochten, an eine Verbin- 
dung mit Venedig zu denk^? Venedig war mit König 
Franz I. von Frankreich in dem zweiten gi'ossen Kriege , den 
er mit Kaiser Karl V. von 1527 — 1529 führte, verbündet ge- 
wesen. Durch den Dam^nfrieden von Cambray den 5. Au- 
gust 1529 wurde dieser Krieg günstig für den Kaiser be. 
endigt. Franz I. musste wie iin Vergleich zu Madrid allen 
Ansprüchen auf Italien entsagen, Venedig eine bedeutende 
0\eldsumme zahlen. Der Kaiser aber war bekanntlich der 
Reformation sehr abgeneigt und jetzt hatten die Protestanten 
von ihm als siegreichem Herre» alles zu fürchten. Ist es 
ihnen daher so sehr zu verargen , wenn sie ^u den politischen 
Feinden des Kaisers hinüberneigten ? Zwingli aber und seine 
Freunde saheü wohl ein: wurden einmal die Protestanten in 
Deutschland bedrückt, so war die Sache der Reformation 
auch in der Schweiz gefährdet. Darum betrieb gerade Zwingli, 
der früher so heftig gegen alle fremden Bündnisse der Eid- 
genossen gekämpft hatte, die Bündnisse mit Frcuakreich und 
Venedig auf's eifrigste, galt es doch jetzt nicht schnöden 
Gewinn zu erlangen, sondern die theuersten Güter des Men- 
schen zu behaupten* Freilich nach Venedig kam Collin zu 
spät. Diese Stadt hatte bereits ein Bündniss mit dem Kaiser 
abgeschlossen, indem sie der letztere seinei* durchaus fried- 
lichen Gesinnung versicherte. Gleichwohl wurde Collin sehr 
freundlich aufgenommen. Man fragte ihn, welche Städte im 
christlichen Bürgerrecht wären ; denn im Auftrag dieser Städte, 
. nicht bloss Zürichs allein , war Collin nach Venedig gegangen. 
Sein Beglaubigungsschreiben hatte ihm zwar der Zürcherische 
geheime Rath ausgestellt, doch „nicht nur im Namen Zürichs, 
sondern im Namen all der Städte, die zum christlichen Bür- 
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geiTccht gehören***). Man versicherte ferner, Venedig wüssle 
gai* nichts von kriegerischen Absichten des Kaisers. In Zeiten 
der Noth und Gefahr aber wolle ein Regiment von Venedig 
den Eidgenossen (resp. den Refonnirten) beiständig und be- 
hülflich sein mit Leib und Gut , mit Kriegsleuten , mit Proviant, 
mit Gut und Geld. Collin selber halte in seiner Rede vor 
dem Senate mit gutem Tact hervorgehoben, wie von jeher 
die beiden Republiken Venedig und die Eidgenossenschaft 
den Kaisern ein Gegenstand des Aergernisses gewesen seien. 
,,Denn diese zwei Communen sind Beispiel der ganzen Welt, 
lobliche Freiheit und gemeine bürgerliche Rechte zu erhalten 
und zu beschirmen.** Sein ärmliches, unscheinbares Auf- 
treten war von ihm mit der Heimlichkeit seiner Sendung ent- 
schuldigt worden. Diess sind seine Worte: „Es ist meine 
unterthänige Bitte an Eure Durchlaucht und Majestät, meine 
Einfaltigkeit und meine so schlechte Botschaft zu. bestem auf- 
zunehmen, dann ich gar im Geheim zu Euch abgefertigt bin. 
Darum soll auch aller Handel »heimlich und verborgen bei 
Euch bleiben.** Der Doge schenkte ihm 20 Kronen. Wenn 
nun auch Collin kein Bündniss der Bürgerstädte mit Venedig 
zu Stande brachte , so wai* doch das schon für .erstere ein 
grosser Gewinn zu wissen, dass ihnen dieser mächtige Frei- 
Staat ganz zugethan sei. In dieser Gewissheit bestärkte sie 
die Versicherung Collin's, ausser dem Rathssaal sei geredet 
worden , wäre seine Botschaft vor dem Frieden «ach Venedig 
gekommen , die Venetiaper hätten den Frieden mit dem Kaiser 
nicht abgeschlossen. 

Glücklich langte Collin den 19. Januar 1530 wieder in 
Zürich an und überreichte dem Rathe einen schriftlichen Be- 
richt seiner Gesandtschaft, den Zwingli mit Erläuterungen 
und Zusätzen vermehrte*). 



1) Vgl. Hot tinger, II, 310. 

2) Diesem Berichte sind die obigen Data entnommen. £r ist abge- 
druckt im 2. Heft des Archivs für Schweiz. Gesci ichle und Landes- 
kunde V. Hottinger und Escher. 

V. (4.) 25 
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Doch nicht nur bei Venedig, auch bei Frankreich fingen 
die Reformirten an, Hülfe zu suchen. Bekannt ist, wie 
Franzi, iin eigenen Lande die Refonnationsfreunde verfolgte, 
aber als Erbfeind des Kaisers mit den auswärtigen Refor- 
mirten gern unterhandelte. Die Gesandten d'Angerant und 
Lambert Maigret knüpften mit Zwingli an, dessen politische 
Plane der geheime Rath von Zürich unterstützte. CoUin wurde 
von Zwingli zum Boten an die Gesandten gebraucht, die zu 
Freiburg im Uechtland sich aufhielten. Durch ihn über- 
schickte Zwingli denselben jenen merkwürdigen Entwurf zu 
einem neuen Bündnisse an der Stelle desjenigen von 1521, 
welches Zürich damals abgelehnt hatte. Aber jetzt heiligte 
der Zweck das Mittel. Das Bündniss erstrebte nichts als 
Sicherstellung der evangelischen Freiheit. Mit Ungeduld er- 
wartete Zwingli von Collin den Bericht, wie die Gesandten 
seinen Entwurf aufgenommen hätten. „Schon ist's der sie- 
bente Tag," schreibt er an Sturm in Strassburg, „seitdem 
Collin mit unserm Plane zu den Gesandten reiste und noch 
weiss ich nicht, ob sie das Schrifllein an den König selbst 
schicken werden oder nicht"*). Am selben Tage, wo er 
diess schrieb, bekam er schriftliche Antwort von den Ge- 
sandten. Einstweilen könnten sie noch nicht auf den über- 
sendeten Entwurf eintreten, da die Söhne des Königs sich 
noch in Spanischer Gefangenschaft befänden*). Durch dieses 
Abbrechen der Verhandlungen kam Collin eine Zeit lang wie- 
der zu ruhigem Leben. Ungestört konnte er sein Lehramt 
verwalten bis in's folgende Jahr. Da suchten die Städte des 
christlichen Bürgerrechts neuerdings eine Verbindung mit 
Frankreich. Der Kaiser hatte sich auf dem Reichstag zu 
Augsburg den Protestanten sehr ungnädig gezeigt, und in 
der Schweiz stieg die Spannung der Reformirten und Katho- 
lischen von Tag zu Tag. Wiederum wurde Collin zu Maigret 



1) Zwinglii Opp. VIII, 422, 

2} Zwinglii Opp. a. a. 0. Betreffend diese Verhandlungen vgl. 
Hottinger, II, 311—314. 
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gesandt*), der nun in Solothurn sich aufhielt. Von ihm ver- 
nahm Collin , dass der König nicht ungeneigt wäre mit einiger 
Geldhülfe den Bürgerstädten in einem Kriege gegen den 
Kaiser zu helfen. Noch günstigere Stimmung zu fördern, 
verlangte Maigret ein Schreiben Zwingli's an den König mit 
Rechenschaft wegen seiner Lehre, vorzüglich auch insoweit 
diese das Verhältniss zwischen Regierungen und Unterthanen 
betraf*). Ueber diese Sendung haben wir ebenfalls einen 
schriftlichen Bericht von Collin selber'). 

Inzwischen wurden die Aussichten auf Krieg immer be- 
drohlicher. Das gewaltthätige Vorschreiten Zürichs mit der 
Reformation in den Landen des Abtes von St. Gallen und 
im Thurgau hatte die Katholischen sehr erbittert. Aber den 
Funken in die zündliche Masse warf diess Mal die Lebens- 
mittelsperre, welche die Reforinirten dem Willen Zürichs zu- 
wider am 16. Mai 1531 gegen die fünf katholischen inneren 
Orte verhängten. Indess trotzdem dass der Hass der Katho- 
lischen auf's Höchste gestiegen, wurde von den vermitteln- 
den Orten und fremden Gesandten auf einer Tagsatzung zu 
Bremgarten noch ein Versuch zur Versöhnung gemacht den 
10. August. Da brach auch Zwingli heimlich auf nach Brem- 
garten , begleitet von seinem Collin , Wernher Steiner u. a., 
und hielt im Hause des alten Bullinger eine geheime Unter- 
redung mit den Bernerischen Gesandten, die ihm kräftiges, 
entschiedenes Handeln Berns versprachen. Als nun der letzte 
Versöhnungsversuch der Parteien ohne Erfolg blieb, betrieb 
Zwingli um so kräftiger die Verbindung mit Frankreich, die 
beim bevorstehenden Kriege von entscheidender Bedeutung 
werden konnte. Wie Maigret verlangt hatte, legte er in einer 
kleinen Schrift seine Glaubensansichten nieder, in der be- 
kannten und berühmten „ Christianae fidei brevis et clara ex- 
positio" an Franz L Mit dieser Schiift wurde Collin den 
29. August, also 19 Tage nach jenem Besuch in Bremgarten, 

1) Im April 1531. 

2) Holtinger, II, 322. 

3) Abgedruckt in HottingerU und Escher* s Archiv II, 297. 
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an den König geschickt, wie CoUin selber aus der Erinne- 
rung berichtet, nur um die Sache und das Geschäft des Her- 
zogs von Würtemberg zu betreiben*). Doch diess war nur 
etwas aus dem grossen weit umfassenderen Zweck seiner Ge- 
sandtschaft. Glücklich brachte Collin seine Aufgabe bis zum 
11. October zu Ende, wie er selber berichtet: „Aber zu Hause 
wurde am nämlichen Tage die unglückliche Schlacht von 
Kappel geschlagen, wo Macht wie Männer zugleich raubte 
der einzige Tag*'*). Mit dem unglücklichen Ausgang des 
zweiten Kappeier Krieges entsank den Zürchern jeglicher 
Muth zu kühnen politischen Gedanken. Sie lösten alle poli- 
tischen Verbindungen mit fremden Mächten auf und kehrten 
zu dem politischen Prinzip zurück, das Zwingli Anfangs der 
zwanziger Jahre gepredigt, und gewiss zum Heile des Vater- 
landes. 

Nun war auch Collin's politische Laufbahn vollendet. Br 
kam heim am 27. October zu jetzt fortdauernd ruhigem Leben 
und zu nie mehr gestörter, segensreicher Wiiksamkeit in 
der Schule» Seitdem wird sein Name nicht mehr genannt in 
den Büchern der Geschichte. Collin ist für die grosse Welt 
gleichsam mit Zwingli in's Grab gesunken. Aber wie er in 
den stürmischen Tagen der Reformation ein treues Bild seines 
Zeitalters gewesen, so zeigt er sich in denen ihres ruhigen 
Verlaufes. Und hier wie dort bewähit er sich stets aufs 
Neue als tüchtigen Mann und edeln Charakter. 

in. Die Jahre ruhigen Lebens und ungestört 

friedlichen Wirkens. 

Wie wii* wissen , hatte Collin in den ersten Jahren seines 
Lehramtes noch das Seilerhandwerk betrieben. 1529 gab er 

1) Mise. I, 21. Was übrigens Zwingli und Philipp von Hessen für 
Hersog Ulrich von Seite Frankreichs erstrebten, erhielten sie auch, frei- 
lich erst nach Zwingli*s Tode. Philipp setzte nämlich den Herzog vor- 
sflglich mit Hülfe französischen Geldes wieder in seine Würde ein im 
Jahr 1534. Heyd, II, 431 ff. 

2} Mise. I, 21. 
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das letztere auf, wohl wegen der vielen Reisen, die er machen 
musste und die ihn an einer ordentlichen Betreibung des 
Handwerks durchaus hinderten. Einen ferneren Grund giebt 
Collin selber an, indem er berichtet: „Nachmals als mein 
Einkommen grösser geworden, gab ich den Seilen den Ab- 
schied und legte mich allein auf die Wissenschaft"*). Seine 
Lehrthätigkeit hatte er begonnen mit Erklärung des Homer. 
Von Platter lesen wir, dass dieser Nachts heimlich seines 
Meisters Uebersetzung zu Homer brauchte. Es war das jeden- 
falls keine Deutsche, sondern eine Lateinische Uebersetzung ; 
denn in der hohen Schule wurde der Unterricht Lateinisch 
gegeben. Nach Homer erklärte Collin Aristophanes , Hesiod, 
Xenophon, Plutarch, Isokrates, Demosthenes, endlich Nonnus, 
einen Epiker aus dem 5. Jahrhundert n. Chr. Ueber alle diese 
Autoren wai^en noch, als Hottinger seine bibliotheca Tigurina 
schrieb, grammatische, historische und philosophische An- 
merkungen von Collin vorhanden. Für die Zeit der Refor- 
mation können wir diese Auswahl alter Classiker nur loben 
und müssen das um so mehr thun, weil nachgerade auch 
bei den reformirten Schulmännern an manchen Orten Furcht 
einrissy heidnische Bücher mit einer unerfahrenen Jugend zu 
lesen. Von dieser Furcht hielt sich nicht einmal der hoch- 
gebildete Vadian frei. Er und sein Freund Johannes Kessler 
waren eifrig der Meinung, die heidnischen Dichter müssen 
als der Jugend gefährlich , ' so viel möglich beseitigt werden. 
Treffend bemerkt darüber Bernet*): „die guten Männer ver- 
gassen wohl, dass die Aufkläiung ihrer Zeit grossen Theils 
aus den Katakomben altgriechischer und altrömischer Weis- 
heit hervorgedrungen war. Aber die Reformatoren zeigten 
sich in gewissen • Dingen als edle Schwärmer, welche die 
Jungfräulichkeit der von ihnen erzeugten, noch zart blühen- 
den Kirche eifersüchtig unter klösterlichem Schleier be- 
wahren wollten.** Darin behielt Zürich einen freieren 



1) MUc. I, 26. 

2) Bernet, Job. Kessler 90 f. 
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Geist ^). Eifrig Jag man dem Studium der Alten ob« CoHin 
hatte fleissige Schüler. Aus dem Jahr 1541 besitzen wir 
eine lateinische Uebersetzung von achtzehn Tragödien des 
Euripides, die unter CoUin's Anleitung gemacht worden war*). 
Dieses rege, freie wissenschaftliche Leben besass so ganz 
Zwingli's freudige Zustinmiung , der selber die Alten gar gut 
kannte. Und wenn Collin ernst und freudig classische Bil- 
dung unter der Zürcherischen Jugend zu verbreiten strebte, 
so begeisterte ihn dazu und hielt in ihm fest den begeister- 
ten Muth das Andenken an seinen grossen Freund. Noch 
im Jahre 1562 erinnerte er sich in einem Biiefe an Rudolf 
Gualter wehmüthig daran, wie eifrig Zwingli das fröhliche 
Studium der Alten befördert habe. Unter den vielen Zeug- 
nissen für dieses freundüche Einwirken des Reformators nur 
das Eine: Zwingli hatte Collin veranlasst, auf den Neujahrs- 
tag des so verhängniss vollen Jahres 1531 die Aristophanische 
Komödie Pluto mit den älteren Schülern einzustudiren, um 
dieselbe zur Aufführung zu bringen. Die Komödie wurde 
wirklich aufgeführt und zwar in der Sprache des Originals. 
Auf dem Zettel, der die mitspielenden Personfen angiebt, 
treffen wir mehrere nachmals berühmt gewordene Zürchei*, « 
so vor allen Konrad Gessner , dann Gerold Meyer , den Stief- 
sohn Zwingli's, Leonhard Hospiniän u. a. Collin selber dichtete 
zu dem Stücke einen lateinischen Prolog'), den wir mit- 
theiJen : 

Nova res agetur et iosolens spectaculam : 
Tigurina pubes Atticam comoediam 
Actura hodie est nobis: bonis auspiciis. 
Sperare quis füll ausus hoc nnquam hactenus! 

1) Freilich im 17. u. 18. Jahrb. machte man auch in Zürich Rock 
schritte. Vgl. Wirz, Gesch. des Zürcher. Schulwesens, I, 230 fif. 

2) Stadtbibliothek Zürich Mss. D. 306. Am Ende der Uebersetzung 
heisst es: Finis octodecim tragoediarum Euripidis quae sunt translatae 
interprete D. Rodolpho Gollino viro haud uulgatae doctrinae et leotore 
literatnrae in collegio publice Tigurinorum. 

3) Dieser, so wie die weiter unten gebrachten Gedichte, sind alle 
aus Manuscripten*, die sich in der Stadtbibliothek Zürich vorfinden, ent- 
nommen. 
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Plane est npva res et insolens spectaculum. 
Nil glorior sed nova tarnen liceat loqui 
lacent Athenae: et ipsa tola Graecia, 
Stat Tigurum et Atticae hie coluntur litterae. 
Motantur omnia, terra quondam haec barbara 
Habita et rudis tum cum vigeret Graecia, 
Nunc hie theatrum condidit Pelasgicum 
Igilur novam Graece eloquar Paroemiam 
Maxuia t* aXXa Ttegl TtyovQov t' äffrecc. 
Nam seu locorum: sive spectes civium 
Ingenia benigua: sive rerum copiam; 
Seu disciplinas: aut houestatis studia 
Hie hie renata: hoc dixeris probissime: 
Märaia t* äXXa tisqI TCyovQov t* äfftsa, 
Sed argumentum breviter huius fabulae 
Sic habet: Adest en Plutos hie qui proifnus 
Omnes beabit nos in hoc spectaculo. 
Sed heus: modestos hie beat solum et bonos. 
Quod siquis huius dona non sentit Dei ^ 

Is porro sedulo studeat modestice, 
Mox sentiet snas domi res crescere. 
Nunc quam venuste quam decoris gestibus 
Tigurina pubes vocula queat Atticas 
Efferre, spectate et benigne animadvertite. 

Hier haben wir ein Beispiel von CoUin's zahlreichen Poesieen. 
Er besass grosse Gewandtheit im lateinischen Verse, darum 
hat er auch viel gedichtet. Weiten Ruhm erlangten, wie wir 
schon oben angedeutet haben, seine Dichtungen zu einzelnen 
Capiteln des Matthäus -Evangeliums. Er besang ferner die 
Schlacht bei Kappel, verfasste ein Gedicht auf den Brief 
Seneca's gegen die Trunksucht. Besonders gross ist die 
Menge seiner Epigramme an Freunde und Collegen. Es war 
damals in Zürich Sitte beim gelehrten Stande, über die Klei- 
nigkeiten des Lebens einander in lateinischen Versen zu 
schreiben. Der Liebe und Freundschaft aber fand Collin viel 
in seiner neuen Heimat. Sein liebenswürdiger Charakter be- 
sass an sich schon grosse Anziehungskraft. Dann war ja 
bekannt seine innige Verbindung mit Zwingli und alle Ver- 
ehrer des Reformators neigten sich darum auch zu Collin hin. 
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Da ist vor Allen zu nennen der Nachfolger Zwingli's, Hein- 
rich Bullinger. Wie in den Tagen der Jugend hielt der 
Scholarch, Jakob Ammann, an dein Freund, der ihn einst 
über den Gotthaid getragen. Der von Sirassburg berufene 
hochgebildete Dogmatiker, Petrus Martyr, erkannte in Collin 
einen ihm verwandten Geist und schloss sich gern ihm an. 
Alle diese drei Freunde starben vor Collin und er machte 
sich's bei jedem zur schmerzlich süssen Aufgabe, das Grab- 
lied zu dichten. Zuerst sah er Martyr scheiden nach kurzer 
Dauer ihrer Freundschaft, 1562. 1573 ruhte Ammann für 
immer aus von seinem Tagewerk. 1575 erlag Bullinger sei- 
nem schweren mühevollen Amte. 

Aber nich^ nur zu diesen Männern gleichen Alters stand 
Collin in traulicher Beziehung; auch unter seinen Schülern 
bildete er sich zahlreiche , ihm innig ergebene Freunde heran. 
Mit besonders herzlicher Liebe war ihm Rudolf Gualter zu- 
geneigt*). Dieser Schüler, nachmals Antistes geworden der 
Zürcherischen Kirche, hat einen dicken Band lateinischer Ge- 
dichte hinterlassen, unter diesen eine Menge Gelegenheits- 
gedichte, Billete in Versform, Epitaphien, dann auch Bear- 
beitungen alttestamentlicher Stoffe. Abraham's, Mose's, Da- 
vid's und Anderer Geschichte wurde von ihm zu Epen um- 
gewandelt und diese Epen seinen Lehrern, also auch dem 
Collin gewidmet. Von den Gelegenheitsgedichten sind viele 
an Collin gerichtet. Nicht genug weiss Gualter dessen Liebe 
und Freundlichkeit und dessen hohe Bildung zu loben. ,,Dein 
muss stets ich gedenken Rudolf vor allen den Andern, du 
der oberste Ruhm des Griechisch- Lateinischen Chores," so 
beginnt z. B. ein längeres Gedicht an Collin. In einem an- 
dern muntert er ihn auf, seine Kunst in den Versen zu pflegen. 
Wieder ein ander Mal verspricht er in schönen Hexametern 
zu einem Gastmahl Collin's zu kommen, wenngleich er am 

1) Bekannt ist, wie dieser Rudolf Gnalter als vater- und mutter- 
lose Waise von Bullinger aufgenommen und zum tüchtigen Geistlichen 
herangebildet wurde. Im Jahr 1541 reichte ihm die anmuthige Tochter 
ZwingU's, Regula, die Hand. 
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selben Abend schon vorher an einer Mahlzeit Theil nehmen 
und sich den Bauch beladen müsse. Besonders charakte- 
ristisch aber für den Geschmack jener Zeit ist ein Einlädungs- 
gedicht, das er am 12. November 1548 dem verwittweten 
Collin übersandte. Es herrschte damals in Zürich ein geiMth- 
liches, freundliches, acht bürgerlich heiteres Leben nach den 
stürmischen Jugendjahren der Zwingli'schen Zeit. 

Auch Josias Simmler, der bekannte Verfasser einer viel- 
gelesenen Schweizergeschichte, gehörte zu Collin's getreuen 
Schülern , unter denen aber am meisten hervorstrahlt , als der 
berühmteste und gelehrteste, Konrad Gessner. Die Pest von 
1565, die so grossen Schmerz und grosse Trauer unter die 
Zürcherischen Familien brachte , raffle auch d^n edeln Gessner 
hin. Der von diesem Tode schwer betroffene Bullinger schreibt 
au Collin's Schwiegersohn in Bünden, an Fabritius: „Was 
soll ich sagen oder schreiben, mein lieber Bruder? Trübsal 
reiht sich an Trübsal und nimmt über die Maassen zu. Du 
weisst, wie gross der Schmerz ist, der aus den Todesfällen 
meiner Angehörigen mir erregt worden. Nun der Tod des 
berühmtesten, gelehrtesten und frömmsten Mannes, Doctor 
Gessner's, tödtet mich fast. ich Armer, der ich halb todt 
den Särgen so vieler Lieben folgen muss!***) Colliii war 
auch an Gessner's Sterbebette gewesen und in herzlichster 
Weise halte der Schüler vom Lehrer Abschied genommen. 
In wenigen Versen*) versuchte Collin seiner Wehmuth einen 
Ausdruck zu geben: 

Freud und Schmerz zugleich erregt es 
Zu berichten jene Worte 
Die als letzte du mir gäbest 
Gessner, schon zum Tod bereitet. 

Diess die Worte, die du sprachest: 
„Lebe wohl, mein theurer Lehrer 
Unter dir hab ich gewonnen 
Kenntniss der Henensehen Sprache. 



1) Pestalozzi, Bullinger, 490. 

2) Abgedruckt Mise. 1, 29. 
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Viercig Jahre bald ist'a seitdem. 
Doch verehrt bab ich dich immer 
Und belehret dann hinwieder. 
Nnn zum Sterben ich bereit bin. 

Als den Eingang in das Leben 
* Thu das Sterben ich betrachten, 

Lasse darum Greis die Thranen, 
Bälde harrt auch dem ein andres^ 

Um viel freudigeres Leben 
In dem Reich des Olympns, 
Wo mit unserm Herren Jesu 
Glücklich wir dann leben werden 
Und entzogen allen Sorgen.^ 

Zum Schlüsse wollen wir von Collin's hervorragenden 
Schillern noch Ludwig Lavaler anführen, der nach Gualter's 
Hinschiede die Antisteswürde bekleidete. Unter Lavater's 
Schriften müssen wir seine Geschichte des Abendmahlstreites 
erwähnen , weil der Verfasser dieses Werk dem Rudolf Stumpf 
und Rudolf Collin gewidmet und für dasselbe auch^des letz- 
teren Bericht vom Marburger Gespräch benutzt hat'). Die 
Widmung enthält manches Charakteristische. 

Im Kreise seiner Freunde und Schüler lebte Collin glück- 
lich, zufrieden, in Dankbarkeit gegen Gott. Doch selbst dem 
glücklichsten Leben fehlt es nicht an trüben Augenblicken. 
Wir haben schon berührt, wie manchen theuren Freund er 
zu Grabe geleiten musste. Aber früher noch als die Freunde 
wai' ihm vom unerbittlichen Tod seine erste Gattin entrissen 
worden, schon im Jahr 1541. Gualter suchte ihn über diesen 
schweren Verlust damit zu trösten, die Gattin habe durch 
ihren Tod wenigstens nicht ganz Collin's Haus verwaist ge- 
macht, indem sie hoffnungsvolle Kinder hinterlassen. In der 
That waren die beiden Knaben Rudolf und Theodor zwei viel 
versprechende Kinder. Der Vater bestimmte sie zum theo- 
logischen Berufe. . Als sie die einheimischen Schulen durch- 
laufen hatten, zogen sie in's Ausland, nach Strassburg und 
Marburg, als den damaligen Hauptsammelpunkten der re- 



1) Zwinglii Opp. 11, dl 45. Note daselbst. 
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formirlen Studirenden der Theologie. Zuerst treffen wir 
Collin's Söhne mit Bullinger's ältestem Sohne Heinrich in 
Strassburg. Den Vater, welchen auch seine Professur noch 
nicht reich gemacht hatte, kam es oft schwer an, das Reise- 
geld für seine beiden Söhne zu erschwingen. Collin musste 
nämlich damals, als seine Söhne Rudolf und Theodor im 
Ausland studirten, in den Jahren 1555 und 1556 bereits 
auch noch für jüngere Kinder sorgen. Er war zur zweiten 
Ehe geschritten und hatte eine Dorothea Mütschli geheirathet, 
von welcher er ebenfalls mehrere Kinder bekam. Als ihn 
aber einmal die Geldnoth besonders hart diückte, beschloss 
er, die Söhne schon von Strassburg aus heimzuberufen. In 
dieser Zeit war es, dass BuUinger seinem Sohne Heinrich 
schrieb: „Herr Collin hat bereits seine beiden Söhne heim- 
berufen; die Kosten waren ihm zu lästig. Das ist schon 
manchem wackeren Manne widerfahren, däss er die Segel 
hat einziehen müssen, zumal wenn er die Stube voll Kinder 
hat"*). Collin änderte indess seinen Entschluss und liess 
die Söhne mit ihrem Freunde Heinrich Bullinger nach Witten- 
berg ziehen. Dass refornürte Theologiestudirende den Haupt- 
sitz der Lutherischen Lehre besuchen durften , zeugt mit von 
der Weitherzigkeit der reformirten Theologen und ihrer kräf- 
tigen üeberzeugung, das Wahre in ihren dogmatischen An- 
sichten zu haben. Luther hatte selbst den Vertheidigungs- 
schriflen der Reformirten den Eingang in Sachsen gewehrt. 
Er war indess längst todt, als im Sommer des Jahres 1555 
die drei Zürcher Studenten in Wittenberg einzogen. Hin- 
gegen wurden sie von Melanchthon und seinen Anhängern 
liebevoll aufgenommen. Melanchthon war mit Antistes Bul- 
linger persönlich befreundet. 

Unsere drei jungen Freunde, in der fernen Fremde sich 
doppelt eng aneinander schliessend , bezogen zusammen Eine 
Stube. Das Studentenleben scheint^ schon damals auch auf 
den protestantischen Universitäten ein ziemlich ausgelassenes 



1) Pestalozzi, Bullinger^ 605. 
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gewesen zu sein. Bullinger warnt seinen Sohn inamer wie- 
der: ,,Lass dich ja nicht von deinen Kameraden verleiten, 
damit du nicht ein Schlemmer und Biersäufer werdest. Deine 
speciellen Freunde , die Gebrüder Collin , sind mir ganz recht. 
Grüsse sie von meinetwegen. Ich werde ihre liebe und 
Freundschaft für dich zu vergelten wissen. << Im Herbst des 
Jahres 1556 kehrte indess der ältere der beiden Collin, Ru- 
dolf, nach Zürich zurück, während der jüngere, Theodor, 
Bullinger's Heinrich noch auf die Universität Marburg be- 
gleitete. „Könnte doch Theodor Collin dort bei dir wohnen, 
da würdest du es sehr bequem haben,*' schreibt Bullinger 
seinem Heinrich. Aus solchen Aeusserungen des ehrwüi- 
digen Mannes, die jedenfalls grosses Vertrauen zu den bei- 
den Collin voraussetzen, sehen wir, ihr Vater brachte die 
Opfer für ihre Ausbildung nicht umsonst, sie suchten ihre 
Zeit redlich zu verwenden. Die Hoffnungen aber, die sie in 
ihrer Jugend erweckten , brachten sie in ihrem späteren Leben 
wirklich zur Erfüllung. Besonders der ältere, Rudolf, that 
sich hervor, der vom Vater auch die Kunst geerbt hatte, 
leicht den lateinischen Vers zu handhaben. 

Collin hatte von seiner ersten Frau auch eine Tochter 
erhalten, die sich mit dem edeln Fabritius Montanus verhei- 
rathete. Dieser Fabritius, eigentlich Schmid von Bergken 
aus dem Elsass, war ein Schwestersohn Leo Judas. Der 
arme Oheim hatte den armen Knaben bei sich aufgenommen, 
ihn selbst unterrichtet. Als Judä 1542 starb, übernahm auf 
Verwenden Bullinger's Zürich die Sorge für den Koaben. Auf 
Staatskosten durfte Fabritius seine Studien im In- und Aus- 
lande vollenden. Im Jahre 1557 wurde er als Antistes der 
Bündnerischen Kirche nach Chur berufen, wirkte in diesem 
Amte mit voller Hingebung und reichem Segen. Als in den 
Jahren 1564 und den folgenden die Pest auch in Bünden 
wüthete, stand er heldenmüthig den Pestkranken bei, wurde 
aber 1566 selbst ein Opfer seiner Bruderliebe zum grossen 
Schmerze Aller, zumal seines Schwiegervaters*). 

1) Vgl. Note Mise. Tig. I, 28. 
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Wer sein Leben hoch bringt, der muss auch den Schmerz 
erfahren , dass der theuren Geliebten viele vor ihm hinsterben. 
Es blieb dieser Schmerz dem Collin nicht aus. Seine zweite 
Gattin folgte der ersten vor ihm in's Grab 1570. Er selber 
stand damals in seinem 71. Lebensjahre. Die folgende Zeit 
brachte neuen Schmerz, Schlag auf Schlag. Wir wissen, 
wie der greise Collin seinem Jakob Ammann das Grablied 
singen musste, mit dem er mehr als 50 Jahre in engster 
Freundschaft gelebt. Wir wissen, wie er Bullinger nach- 
weinte, mit dem ihn schon das Andenken an Zwingli so 
eng verbunden. Trotz all dieser Schläge setzte er aber un- 
verdrossen seinen Unterricht fort, gestützt durch eine herr- 
liche Gesundheit. Doch nachdem die in^s Grab gesunken, 
mit denen er die stürmischen Tage der Jugend durchlebt und 
die, mit denen er vereint gewirkt in den Jahren der vollen 
Manneskraft, da hatte auch für ihn das Leben seinen besten 
Reiz verloren. Mit einer Art Freudigkeit sah er dem Tode 
entgegen. Wenn aber den Menschen die Gegenwart wenig 
mehr fesselt mit ihrem Leiden und Handeln, dann kehrt er 
um so lieber zurück in seinen Gedanken zu den Zeiten, wo 
er noch selber mit ganzer Lebenskraft und Lebensfrische mit- 
gewirkt und mitgearbeitet hat an der Entwickelung der Dinge. 
Auch Collin fühlte dieses Bedürfniss und er fing an gegen 
Ende des Jahres 1575 seine Erinnerungen aus der sturm- 
bewegten Periode seines Lebens niederzuschreiben*). Er be- 
endete diese Arbeit mit Neujahr 1576. Jetzt, nachdem er 
sich das Bild längst entschwundener Tage so recht lebendig 
vergegenwärtigt hatte, wurde seine Seele wunderbar bewegt. 
Was er immer in frommem Glauben angenommen, das sah 
er so deutlich erwieseh aus seinen Schicksalen. Er sah so 
deutlich in ihnen die liebende Leitung einer höheren Macht, 
und darum bricht er am Ende seiner Lebensbeschreibung in 
die Worte aus: 



1) Diese übrigens sehr summarische Autobiographie isl abgedruckt 
in der MisceUanea Tigurina Tom. I, 1 — 27. 
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„Jetst auch aa Ende der Bahn, welch Loot mieh immer erwarte, 
Rabt dieM Loos Dor dir, gätiger Gott, in der Hand. 

Im 30. Psalm sieht geschrieben: In deinen H&nden sind 
meine Loose. Dieses Wort war viele Jahre lang mein Wahl- 
spruch. Dasselbe habe ich schon vorlängst so wieder- 
gegebene 

Dir äbergeb ich mich gern, da nimm mich in deine Besorgung. 
Ist mein Loos doch dir gütiger Gott iu der Hand. Amen!^^) 

Noch lebte CoUin zwei Jahre von dieser Zeit ab, ge- 
treulich bis an sein Ende in dem Lehramte wirkend, welchem 
er nun schon 50 Jahre gedient halle. Den 9. März 1578 
schlug endlich auch für ihn die Todesstunde. Die Nachricht 
von seinem Hinscheiden erregle in ganz Zürich grosse Trauer. 
Sein überaus freundliches, gefältiges Wesen, seine Treue, 
Gewissenhaftigkeit hallen ihn Allen lieb gemacht, die mit 
ihm in Berührung kamen. Nicht gering war die Zahl dank- 
barer Schüler, die der Tod ihres trefflichen Lehrers sehr 
schmerzlich berührte. Gewiss die Worte stammten aus der 
Wahrheit des Herzens, die Gualler dem Dahingeschiedenen 
nachrief*): 

Ergo illnd deerat nostris hoc tempore cnris 
Tn qaoque post alios ut morere senex? 
Qno Tignrina decem lustris doctore ia?entU8 
Est usa, nostrae flda colamna scholae 
Qnae nunc cen charo proles vidnata parente 
In gemitu et lachrymis tempns inaneterit 
At tibi discipnlus qnondam, post fidos amicus, 
Gaalthems, tamulo fort pia dona tno, 
Exiguos versus^ sed magni signa doloris 
Quem parit haud iicto pectore venis amor 
At tu, chare senex, optata morte sopitos 
Nunc pedibus caicas tristia cuncta tuis 
Nempe satus vitae mortalis, civis Olympi 
Aeterna in Christo vesceris ambrosia 
Vive, beate senex, fldei nunc praemia sanctae 
Percipe, cni vino viyere Christus erat. 

1} Nach Vögelin 's Uebersetzung. 

2) Iu obitum Rodolphi ColUni Patris von Rudolph Gualter, Msc. der 
Stadtbibliothek D. 152. 
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In raschem Schritt haben wir auch die letzte Lebens- 
periode Collin's durchschritten. Was wir aber am Anfang 
der Betrachtung gesagt, das hat sich nun bestätigt. Collin 
ist ein treues- Abbild seiner Zeit in den sturmbewegten Jahren 
sowohl, wie in denen ruhigen Verlaufes und ungestört fried- 
lichen Wirkens. Er gehörte nicht zn den hervorragenden 
Erscheinungen, nicht zu den Männern, welche gewöhnlich 
gross genannt werden in den Geschichtsbüchern. Blickt man 
daher das Bild der Reformationszeit nur aus der Ferne an, 
da wird man seine Gestalt nicht gewahr, oder sie erscheint 
wenigstens nur in blassen Umrissen. Doch die grossen Er- 
scheinungen machen die Geschichte nicht allein aus. Will 
man das Bild einer Zeit wahr auffassen, so muss man nahe 
herzutreten und genau die einzelnen Züge betrachten. Dann 
aber wird man Collin erkennen müssen als eine herrliche 
Gestalt, wenn auch in bescheideneil Farben gemalt. Seine 
Zeit war eine Zeit voll grosser, heiliger Gedanken. Er hat 
diesen Gedanken gedient mit dem Feuer .der Jugend, mit 
der Kraft des Mannes , mit der Tugend des Greisen in reiner 
Begeisterung. Würdig ist solch ein Bild hervorgezogen zu 
werden aus dem Dunkel der Vergangenheit an*s Licht der 
Gegenwart. Es wirkt mit dazu, dass wir mit Hochachtung 
zu seinem Zeitalter heraufschauen, welches, wenn irgend 
eines mit gewaltiger Kraft eingestanden ist für die idealen 
Güter des Lebens, für sie gekämpft und gerungen, sie fest- 
gehalten hat in innerer und äusserer Noth. 



/ 



xvni. 

Der fiMMticisMMs mni iKe nitostphineia 

mit besonderer Rücksicht auf die neuesten Bearbeitungen 
von W. Möller und R. A. Lipsius 

von 

D. A. migenfeld. 

Her Gnosticismus ist jene bedeutungsvolle Erscheinung, in 
welcher sich das Christenthum zuerst mit der Weisheil und 
Philosophie des alten Heidenlhums, und wäre es auch, wie 
schon die Kirchenväter meinten, in einer wilden Ehe ver- 
mählte. Der Taumel dieser Verbindung konnte die erste 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts mächtig fortreissen , und auch 
nachdem die hinreissende Kraft durch den festen Bestand der 
katholischen Kirche gebrochen war, Jahrhunderte lang die 
Grundlage der patristischen Häreseologie darbieten, endlich 
noch unser philosophisches Jahrhundert mit eigenlhümlichem 
Reize an sich fesseln. Ganz besonders ward das verflossene 
Jahrzehend durch die unverhoffte Entdeckung einer neuen, 
reichhaltigen Quelle bewegt, welche auf den Gnosticismus 
überhaupt ein ganz neues Licht zu werfen schien, nämlich 
durch das unter dem falschen Namen des Origenes aufgefun- 
dene Werk, geg^i alle Ketzereien aus der ersten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts*). Die Verhandlungen haben sich zu- 
nächst um den Verfasser gedreht, für welchen man« gewöhn- 
lich den Hippolytus hält*). Weit wichtiger ist aber die Frage, 



1) Origenis Philosophumena ed. Emmau. MiHer. Oxoj^ii 1851. Hip- 
polift. refntationis omniam haeresium librorum decem qaae superaunt; 
ed. Lad. Duncker et F. 6. Schneidewin , Gotting. 1859. 

2) Ohne mich ftir die beliebte Hippolytus - Hypothese geradezu zn 
erklären , muss ich bemerken , dass die Abfaf sang durch den römischen 
Presbyter Cajus, welche ich früher mit Baur behauptet habe (Literar. 
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welche nüt der Zeit immer mehr in den Vorderg^nind ge- 
treten ist, ob wir den Inhalt der neuen Quelle den bisher 
bekannten Darstellungen, auch wenn sie, wie das Werk des 
Irenäus, den Voraug: des höhern Alterthmns haben, vorziehen 
sollen oder nicht. Die leicht erklärliche Vorliebe für die 
neue* Quelle, welcher sich auch Baur in seinem Werke über 
„das Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten 
Jahrhunderte** stark hingegeben hat, droht der bisher ge- 
wonnenen AHffassung eine völlige Umwandlung, wo nicht 
einen gänzlichen Umsturz. Dagegen habe ich bei dem System 
des Basilides, wie sicTi jetzt schon zeigt, nicht ohne Erfolg, 
der überhand nehmenden Ueberschätzung der Philosophumena 
nach Kräften gesteuert*). 

Die wichtige Frage ist neuestens durch zwei beachtens- 
werthe Schriften jedenfalls der Entscheidung näher gebracht 
worden. Auf der einen Seite hat Hr. Lic. W. Möller in 
einem gelehrten Werke*) im Grunde den ganzen Gnosticis- 
mus nach der neuen Quelle dargestellt (S. 189 — -473). Die 
Gefahr einer Ueberschätzung des neu erschlossenen Schatzes 
konnte sich zwar auch Möller nicht verbergen, fürchtet je- 
doch nicht, in diesen. Fehler, welcher bald seine Berichtigung 
finden werde, „hier und da** verfallen zu sein. Von einem 
„hier und da'* kann freilich nicht die Rede sein, wo „Hip- 
polytus** durchgängig den Vorzug erhält. Schon bei den 
Ophiten, mit welchen er beginnt, beseitigt Möller (S. 257) 
die abweichende Darstellung des der Zeit nach altern Irenäus 
durch die Bemerkung: für Irenäus seien die Valentinianer und 
ihre Widerlegung durchaus die Hauptsache, so dass sich die 
Berücksichtigung andrer Häretiker mehr nur gelegentlich er- 



Gentralbiatt 1855 Nr. 14) , jetzt nicht mehr festhalten kann. Ich erkenne 
nimlich jetzt , dass Gajus nach der natürlichen Deutung seiner Worte 
bei Eusebius KG. 111, 28, 2 die Apokalypse des ^j^an^es , welche von 
dem falschen Origenes anerkannt wird (Phil. VII, 36, p. 258), für eine 
durch Kerinth untergeschobene Schrift erklärt hat, vgl. meine Schrift 
fiber den Kanon und die Kritik des Neuen Test., Halle 1862, S. 44 Anm. 4. 

1) Vgl. meine Abhandlung über den Ursprung der pseudociemeu- 
tinischen Recognitiouen und Homilien (theol. Jahrb. 1854, S. 508 L)j die 
Schrift über das Urchristenthuni u. s. w. (Jena 1855, S. 105), die* Ab- 
handlung dt>er das System des Gnostikers Basilides (theol. Jahrb. 1856, 
S. 86f.)) dazu die Anhänge zu meinen Schriften über die jüdische Apo- 
kalyptik S. 287 f. und über den Paschastreit S. 401 f. 

2) Die Geschichte der Kosmologie der grieohischen Kirche bis auf 
Origenes, mit Special -Untersuchungen Über die gnostischen Systeme, 
Halle 1860. 

V. (4.) 26 
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gebe. Fast überall laufe daher die Polemik des Iren&us gegen 
die Gnosis in Bekämpfung der yalentinianischen Ketzerei aus. 
Schon daraus gehe die Gefahr heivor, in zweifelhaften Fällen 
andre Secten nach valentinianischer Lehre zu beurlheileo und 
aufzufassen. Wenn nun andrerseits die Darstellung des ,,Hippo- 
lytus'' durchaus auf schriftlichen Documenten beruhe, so 
werde man wenigstens das gleiche Recht haben, sie zum 
Grunde zu legen, wie Irenäus. Freilich können jene Schrift- 
werke spätere Modificationen enthalten, denen gegenüber 
Irenäus das Ursprünglichere gäbe. Stelle sich aber heraus, 
dass Irenäus und die spätem kirchlichen Schriftsteller, die 
sich zum Theil an ihn anschliessen , das fragliche System in 
einer Form geben, die grosse Verwandtschaft zeige mit der 
yalentinianischen, dagegen „ Hippoly tus '< in durchaus eigen- 
thümlicher, abweichender und origineller Form, so werde 
sich das Vorurtheil der grössern Ursprünglichkeit mit einigem 
Rechte der' Daistellung des ,,Hippolytus" zuwenden. Es 
werde dann darauf ankommen, in den andern modificirten 
Darstellungen dieselben Grundlinien wieder zu entdecken. 
Dieser Fall tritt aber nicht bloss bei den Ophiten, sondern 
auch bei den Simonianern ein, wo Möller den alten Kirchen- 
Schriftstellern widerspricht, denen sich diese Secten mehr 
oder weniger im Lichte des yalentinianischen Systems dar- 
stellen (S. 289), ähnlich bei denDoketen, wo die Darstellung 
des „Hippolytus" wesentlich dazu dienen soll, das wahre, 
ursprüngliche, in den Berichten des Irenäus bereits yalen- 
tinianisch yerschobene Wesen der ophitischen Gnosis zu ent- 
schleiern (S. 323). Um so mehr glaubt Möller (S. 344), es 
mit Uhl hörn, B aur u. A. gegen mich bereits als zugestanden 
annehmen zu dürfen, dass die Darstellung des „Hippolytus" 
yon der Lehre desBasilides gegenüber den gangbaren, haupt- 
sächlich auf Irenäus ruhenden Darstellungen mit Recht als 
yon grösserer Ursgrünglichkeit den Vorzug yerdiene. 

Bei dieser duichgreifenden Beyorzugung des „Hippolytus** 
muss denn freilich die Gesammt- Auffassung des Gnosticismus 
ganz anders ausfallen, als ich sie in meiner Schrift über das 
Urchristenthum S. 92 f. dargelegt habe. Bisher pflegte mau 
den-Emanatismus, die Annahme yon herabsteigenden Ema- 
nationen aus dem yollkommenen Urwesen, welche nur bei 
Marcion nicht weiter durchgeführt wird , und den principiellen 
Dualismus, sei es in milderer, sei es in schrofferer, dem 
Parsismus verwandter Gestalt, als Eigenthümlichkeiten des 
Gnosticismus anzusehen. Beides soll nun fast durchgängig 
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hinwegfalien. Schon bei den Ophiten im weitern Sinne inuss 
der ursprüngliche Dualismus der Principien, „der eigentlich 
feindliche Dualismus ,** einer erst herausgesetzten Dualität 
weichen (S. 200. 224). Ein naturalistischer Monismus soll die 
Grundlage sein, auf welcher erst die Selhianer entschiedener 
zum strengen Dualismus fortschritten (S. 233 f.). Bei dem 
Gnostiker Justinus nimmt Möller noch jene antike Anschau- 
ung wahr, nach welcher dais Göttliche (hier der des Gött- 
lichen bewusste Geist) aus den dunkeln Naturgründen empor- 
blüht (S. 253). Die Simonianer des „Hippolytus" sollen eine 
noch viel naturalistischere Anschauung darbieten , welche erst 
später in der valentinianischen Lehre platonisch sublimirt ward 
(S. 308). Auch bei Epiphanes, dem Sohne des Korpokrates, 
würde niemand, wenn er unbefangen hinzuträte, einen eigent- 
lichen Dualismus wittein (S. 337). Selbst bei Saturninus be- 
ruht der schroffe Dualismus, welchen man ihm bisher zu- 
schrieb, auf einer blossen Voraussetzung ohne positivere 
Zeugnisse (S. 371). Soll doch sogar bei Marcion der Gegen- 
satz des höchsten Gottes und des Demiurgen nicht den Sinn 
eines absoluten Dualismus haben (S. 376). Alles führt nach 
Moll er' s Ansicht zu dem Ergebniss, dass der Emanatismus 
der Gnosis, wie wir ihn aus Valentin kennen lernen, d. h. 
die eigentliche Aeonen- Lehre bei weitem ^ nicht die Ausdeh- 
nung und beinahe Alleinherrschaft in der Gnosis gehabt haben, 
wie man nach den Angaben der alten Kirchenlehrer oft ge- 
meint hat (S. 289). Da kann denn auch die gnostische Lehre 
von dem Demiurgen nicht mehr die Bedeutung einer dua- 
listischen Unterscheidung dieser Körperwelt von einer meinen 
Geisterwelt behalten. Schliesslich bemerkt Möller (S. 442f.), 
die Lehre von dem Demiurgen führe uns nur durch die eigen- 
thümliche Stellung, welche ihm als dem Repräsentanten des 
Welt- Lebens inj Unterschiede und Gegensatze gegen Gott 
gegeben werde, in die Mitte der gnostischen Weltanschauung. 
Der Demiurg bezeichne überall den zu überwindenden Stand- 
punct des Welt -Lebens, welcher aber doch die nothwendige 
Grundlage oder Voraussetzung aller kosmischen Bewegung ist« 
Ueberall sei die Herrschaft dieses Princips nur der, wenn 
auch nothwendige, Durchgangspunct für ein höheres, das 
Pneumatische, in welchem der eigentliche Zweck der ganzen 
kosmischen Bewegung liege. „Indem die Ausgestaltung des 
Pneuma zugleich als Befreiung aus dem Zustande des Schlum- 
mers und der Selbstentfremdung und als Vereinigung mit 
dem Absoluten im absoluten gnostischen Bewusstsein g^fasst 

26* 
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wird, wird dem gansen kosmischen Process der Charakter 
der Erlösung gegeben, und die ganze Ges^ichie des Kos- 
mos wird dadurch zugleich Geschichte des religiösen Be- 
wusstseins. Hierin liegt einmal die Macht des christlichen 
Gedankens, welcher die Gnosis von der ausserchristUchen 
religionsphilosophischen Specolation der Zeit unterscheidet, 
und zugleich wird doch auch ihr wesentlicher Unterschied 
von der kirchlichen Anschauung angedeutet." Das Christ- 
liche der Gnosis findet Möller in der teleologischen Welt- 
und Geschichts- Betrachtung, für welche der Kosmos nicht 
Selbstzweck, sondern Mittel ist, um den absoluten Endzweck 
der Entwickelung und Erlösung des Pneuma zu verwii'klichen. 
Den Unterschied von der kirchlichen Anschauung setzt er 
darin, dass Gott nicht in sich selbst vollendet, geschlossen 
und bedüi'fnisslos den freien Willen habe, sich in der Welt 
zu offenbaren, sondern nach der Nothwendigkeit seiner Na- 
tur in den Welt-Process eingehe. Dieser Process sei zu- 
gleich Geschichte Gottes und der Welt, der Process des. Ab- 
soluten, welches durch die Welt -Bewegung sich mit sich 
selbst vermittelt. Allen gnostischen Theorien sei es gemein- 
sam, dass das göttliche Leben erst dmch die Welt -Bewegung, 
durch den Unterschied und Gegensatz hindurch zur Vollendung 
gelangt. An die Stelle der dualistischen Emanations- Lehre 
soll also als die herrschende Grundansicht der Gnosis ein 
naturalistischer Pantheismus, ein kosmogonischerEvo- 
lutions-Process treten. Den allgemeinen gnostischen Ge- 
danken setzt Möller darin, dass erst durch Vermittelung 
der Kosmogonie, der Entstehung einer endlichen Welt hin- 
durch der Punct erreicht wird, wo aus dem Natur -Process 
und dem beschränkten Bewusstsein das absolute Gottes -Be- 
wusstsein aufleuchtet (S. 377). Dagegen soll der gnostische 
Dualismus überall nur darin liegen, dass Gott nach einer für 
ihn selbst unabweisbaren Nothwendigkeit, einem über ihm 
schwebenden Fatum sich von einem Gegensatze seiner selbst 
nicht zu befreien vermag, mag diess nun gedacht werden 
als der dunkle Naturgrund in Gott, welcher herausgesetzt 
werden muss, um zum nothwendigen Durchgangspuncte für 
den bewussten Geist zu werden, oder überhaupt als die Nö- 
thigung Gottes , in die Negation seiner selbst einzugehen, um 
daraus das Leben zu gewinnen, oder mag es irgendwie als 
eigenes Princip gedacht sein. Ueberall zeige es sich, dass die 
Gottheit in einen leidentlichen oder mitleidenden Zustand ver- 
setzt wird , oder doch einen nicht sein sollenden Gegensatz sich 
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gegenüber hat, und dass doch dieser Welt-Process ein für 
Gott selbst nothwendiger ist (S. 448). 

Diese Ansicht, welche den alten Gnosticismus doch am 
Ende gar zu sehr nach der Anlage der neuern Zeit -Philo- 
sophie auffasst, hat jedoch sofort Widerspruch erfahren. 
R. A. Lipsius hat noch in dem Vorworte seiner werthvoilen 
Untersuchung über den Gnosticismus*) über das Werk von 
Möller, welches er sonst nicht mehr benutzen konnte, das 
ürtheil gefällt, dasselbe scheine ihm, bei aller anerkennungs- 
werlhen Gründlichkeit in der Einzel -Forschung, in den Fehler 
der meisten Darstellungen verfallen zu sein, die gereiftesten 
Formen der Gnosis zum Maassstabe für ihre Ursprünge zu 
nehmen und in die eisten Anfangszeiten zurückzudatiren, 
was erst auf einer spätem Entwickelungsstufe hervortrat. 
Durch die Entdeckung der Ketzer - Geschichte des falschen 
Origenes sei die Kritik der gnostischen Systeme in eine neue 
Phase getreten. Aber die bei der Reichhaltigkeit der neuen 
Quelle freilich sehr erklärliche Vorliebe für sie habe bis jetzt 
überwiegend verwirrend gewirkt, und es sei hoch an der 
Zeit, gewissen, in immer weitern Kreisen sich einbürgern- 
den Vorurtheilen kräftig entgegenzutreten. Gegen die von 
den Meisten unbesehen hingenommenen neuen Aufschlüsse 
über Basilides, die Ophiten u. s. f. hat Lipsius von Anfang 
an ein unbezwingliches Misstrauen gehegt und glaubt daher^ 
für seine Forschung, deren Weg allerdings von der betre- 
tenen Heerstrasse abweicht, von vorn herein auf die freund- 
liche Aufnahme der wenigen Gelehrten rechnen zu dürfen, 
die schon jetzt in der Kritik einzelner Systeme den Muth ge- 
habt haben, wider den Strom zu schwimmen. Diese Erwar- 
tung wu'd ihn bei mir hoffentlich nicht täuschen, wenn ich 
nur zugleich von der Erklämng meines geehrten Freundes 
Gebrauch machen darf, dass ihm Berichtigungen, welche ihm 
von dieser Seite zukommen, bei weitem die willkommensten 
sein werden. Was mir an seiner Darstellung der Berichtigung 
zu bedüi*fen scheint, ist nämlich nicht ein allzu geringes, 
sondern eher ein noch zu grosses Vertrauen auf die Philo- 
sophumena. 

Lipsius ist fern davon, dem Dualismus und Emanatis- 
mus die Herrschaft in der gnostischen Weltansicht abzustreiten. 
Allein während ich diesen Dualismus und Emanatismus auf 



1) Der Gnosticismus, sein Wesen, Ursprung und Entwickelungs- 
gang, Separat -Abdruck aus Er seh und Gruber's Allg. Encyklopädie 
1. Section 71. Band, Leipzig 1860. 
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die Giiindunterscheidung des niedern Gottes » welcher die 
Welt geschaffen und das jüdische Gesetz gegeben hat, des 
s. g. Demiui'gen, von dem vollkommenen Gotte des Ghristen- 
thums zurückführe, will Lipsius diese Unterscheidung gar 
nicht mehr als die eigentliche Grundlehre des Gnosticismus 
gelten lassen. Er hält es füi' unmöglich, dass man gerade 
die monotheistische Grundlehre, in welcher Juden und Christen 
gegen die Heiden von jeher zusammenstimmt^ , lediglich um 
den specifischen Unterschied des Christenthums vom Juden- 
thum hervorzuheben, über den Haufen werfen konnte. Der 
Erklärungsgruud dieses Widerspruchs gegen die monothe- 
istische Gmndlehre scheint ihm vielmehr ausserhalb des Chri- 
stenthums zu liegen (S. 36). Lipsius kann es zwar nicht 
leugnen, dass sich wohl keine andre Lehre angeben lasse, 
welche sich so durchgängig bei allen Gnostikern finde, als 
die Lehre von dem Demiurgen (S. 69). Er kann es nicht 
bestreiten, dass dieselbe ein allgemein gnostisches Kriterium 
ist ; nur soll sie nicht schon von Anfang an den antijüdischen 
Sinn einer Trennung der beiden Götter des Alten und des 
Neuen Test, gehabt haben (S. 78). Hier stützt sich Lipsius 
doch wieder hauptsächlich auf die Philosophumena , vor deren 
Ueberschätzung er so nachdrücklich gewarnt hat. Der Haupt- 
grund , wesshalb er der gnostischen Lehre von dem Demiurgen 
nicht von vorn herein den Sinn einer Herabsetzung des Juden - 
Gottes beilegen will, ist eben die eigenthüinliche Lehre des 
von dem Gnostiker Justinus benutzten B. Baruch , welche uns 
erst durch Philos. V, 23 f. bekannt geworden ist. Der Elohim 
dieses Buchs soll das Mittelglied zwischen den jüdischen 
Engel -Vorstellungen und der gnostischen Lehre von dem 
Demiurgen als dem unvollkommenen Weltschöpfer und Juden - 
Gott sein (S. 79). Wenn dieses Buch auch erst nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden sein könne, so^ 
stelle es doch in allen seinen Grundanschauungen eine der 
ältesten, wo nicht die allerälteste , der uns bekannten Ge- 
stalten der Gnosis dar (S. 74). Der Elohim dieses Buchs 
stehe noch ganz in ATlicher Weise als Herr und Vater über 
dfen Engeln. Derselbe sei zwar Gesetzgeber, aber darum 
noch nicht der von dem höchsten Gotte losgerissene Juden - 
Gott, sondern werde, nachdem die anfängliche Unwissenheit 
von ihm genommen ist , zu einem dienenden Werkzeuge des 
höchsten Gottes, welches gar nicht den Anspruch mache, 
als höchster Gott verehrt zu werden (S. 79). Erst auf einem 
fortgeschrittenen Stadium der Gnosis könne der Demiui'g der 
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metaphysische Ausdruck für das Neue und Absolute der christ- 
lichen Religion geworden sein (S. 80). 

Lässt man bei dem Wesen des Gnosticismus gerade die 
Lehre von dem Demiurgen als dem weltschöpferischen Gotte 
des Judenthums aus dem Spiele: so bleibt in dem Inhalte der 
gnostischen Weltansicht keine unterscheidende Eigenthümlich- 
keit mehr übrig, da sich der Dualismus und der Emanatis- 
mus ja auch in dem ausserchristlichen Heidenthum nachweisen 
lassen. Lipsius muss sich daher bei -der Ableitung des 
Gnosticismus fast ganz auf das Formelle beschränken. Nuch 
dem Vorgange Niedner's geht er von der einfachen Unter- 
scheidung der niffTtg und der yvwtng aus, welche schon bei 
Paulus ihre Wurzeln habe. Als das Wesentliche und Eigen- 
thümliche in dem Gnosticismus betrachtet er die Unterschei- 
dung zwischen Wissenden und Unwissenden , zwischen einer 
geringen Zahl Eingeweihter und der draussen stehenden Menge 
(S. 50), den Gegensatz eines geistigen und eines sinnlichen 
Standpuncts der Betrachtung, welcher erst in seiner weitern 
Consequenz zu dem metaphysischen Gegensatze von Geist 
und Materie geführt habe (S. 52, vgl. S. 138). Das Grund- 
wesen der Gnosis als Geheim -Lehre bringt Lipsius in Ver- 
bindung mit jenem, dem Alterthum überhaupt eigenen My- 
sterienwesen, welches nicht bloss innerhalb der heidnischen 
Kreise so mannichfaltige Bildungen hervorlrieb, sondern, 
wie die Ordens Verfassung dei Essener und selbst mancherlei 
Spuren im kathoUschen Christenthum beweisen, noch ausser- 
halb des Heidenthums bedeutenden Beifall fand (S. 96). In- 
dem das Christenthum dazu fortschritt, sich nicht bloss als 
das höchste Heilsprincip, sondern auch als das absolute Er- 
kenntnissprincip darzustellen, traf es auf jenen Gegensatz 
zwischen Wissenden und Nicht - Wissenden , zwischen Ein- 
ige wßijj|,en und Profanen, nach welchem es sich selbst wieder 
alsGeheim-Lehre constituirte. Die erste Form, in welcher 
das christliche Denken zu einer umfassenden Welt -Betrach- 
tung sich erweiterte, war eben der Kreis der gnostischen 
Erscheinungen (S. 97). Auf solche Weise will Lipsius, 
welcher auch die mythologische und theosophische Haltung 
der gnostischen Speculation herbeizieht (S. lOOf.), das eigent- 
lich Häretische des Gnosticismus erklären, ohne mit Baur 
von dem Gegensatze des Geistes und der Materie, mit mir 
von der Unterscheidung des christlichen und des jüdischen 
Gottes auszugehen. Zeige sich auf der einen Seite gerade 
darin die specifisch christliche Haltung der Gnostiker, dass 
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die Erscheinung Christi und die Verkündigung des Evange- 
lium der grosse Wendepunct ist, mit welchem die Rückkehr 
des abgefallenen endlichen Geistes zum unendlichen ihren An- 
fang nehme, so könne die Art und Weise, in welcher das 
Wesen der Erlösung bestimmt ist, nur als eine idealisirende 
Verflüchtigung der historischen Thatsachen des Christenthums 
bezeichnet werden. Das Wesen des Christenthums selbst 
werde in die Gnosis gesetzt, und der durch die Erlösung 
vermittelte Umschwung in der Weltgeschichte bestehe eben 
in der .Mittheilung dieser vollkommenen Gnosis, d. h. in der 
Erkenntniss der übersinnlichen Dinge und des durch die 
xaTatrxsv^ täv okwv bedingten weltgeschichtlichen Entwicke- 
lungsprocesses. Die Erscheinung Christi habe den Zweck, 
die äTtoxatdaTaaig oder cwiiXsia dadurch herbeizuführen, 
dass alles zu -dem Platze wiedergebracht wird, der jedem 
seiner Bestimmung nach gebührt. Da aber diese Wieder- 
bringung eben nur darin bestehe , dass die Pneumatiker zum 
ßewusstsein dessen gelangen, was sie an sich schon sind, 
so könne auch die Erlösung für die Gnostiker nicht die Be^ 
deutung gehabt haben, welche sie nach der gemein christ- 
lichen, Grundanscbauung beanspruchen muss. Der Gnostiker 
bediüfe weder eines geschichtlichen Erlösers, noch einer ge- 
schichtlichen Erlösung in dem Sinne, wie diess die katho- 
lische Lehre fasst, sondern nur einer irgendwie an die Pneu- 
matiker ergehenden göttlichen Offenbaning üher ihr eigenes 
ihnen, verborgenes Wesen. Daher sei für die Gnosis jede 
christologische Anschauung hinreichend, welche nur über- 
haupt die weltgeschichtliche Bedeutung des Christenthums 
als der absoluten Offenbarung der übersinnlichen Geheimnisse, 
wahrt; auf welche Art diese Offenbarung bewirkt werde, sei 
ihr gleichgültig. Daher gerade in christologischer Beziehung 
freier Raum für die grösste Mannichfaltigkeit der Vorsteyungen. 
(S. 57). Das , was allen gnostischen Systemen gemeinsam 
ist, sei eben nur die an die Erscheinung Christi geknüpfte 
Mittheilung der Gnosis; sei es nun, dass Christus selbst sie 
erst von oben erhalle, oder dass er sie von oben hernieder- 
bringe, oder dass durch die Annahme einer zusammengesetzten 
Persönlichkeit beide Vorstellungen combinüt werden (S. 59). 
Der Unterschied der häretischen Gnosis von der katholischen 
liege, wie schon Niedner erkannte, einfach in der verschie- 
denen Stellung, >^elche der Begriff der yvSitng zu der ge- 
meins^chaftlidien Glaubenssubstanz, zur nimig einnimmt. Beide 
Theile betrachten die nicjig als den niedern, die fvätfig als 



^ * • 



Der Gnosticismns und die Philosophnmena. 4M 

den höhern Standpunct. Aber nach den katholischen Gnosii- 
kern sei der Glaube die Voraussetzung und Grundlage des. 
Wissens, das Wissen nur die Befestigung und Vervollkomm- 
nung des Glaubens ; die häretische Gnosis gebe- die Substanz 
dieses Glaubens auf, um dem Wissen die absolute Bedeutung 
zu sichern (S. 61). Hier findet Lipsius den Punct, wo 
man am tiefsten in die innerste Eigenlhümlichkeit der häre- 
tischen Gnosis , oder in das , was sie eben zur Häresie macht, 
hineinschauen könne. Nicht in der beliebigen Her- 
übernahme fremder Elemente, etwa des heid- 
nischen Dualismus oder der Vielgötterei, son- 
dern in dem Begriffe der Gnosis als solcher, so- 
fern sie den Anspruch macht, absoluter Maassstab 
der christlichen Wahrheit zu sein, liege das die- 
sem Kreise von Erscheinungen charakteristische 
Merkmal. „Indem diese Systeme sich anschicken, zum 
ersten Male das Wesen und die absolute Bedeutung des 
Christenthums im Zusammenhange einer umfassenden Welt- 
anschauung zu begründen, verflüchtigen sie die historischen 
Thatsacben des Christenthums zu allgemeinen Begriffen und 
Symbolen von rein speculativer Bedeutung; der christliche 
Realismus wird in einen die Substanz des christlichen Glau- 
bens aufhebenden Idealismus verklärt, das Evangelium statt 
in die Sündenvergebung in die Mittheilung der Gnosis ge- 
setzt und dadurch umgewandelt in einen phänomeno- 
logischen Process*'*). Die Gnosis hält somit auch Lipsius 
für den ersten Versuch einer christlichen Philosophie; aber 
indem sie mit allzu kühnem Selbstvertrauen an die grosse 
Aufgabe ging, sei es ihr widerfahren, dass sie in vornehm 
separatistischer Betrachtung des schlichCen historischen Heilsr 
glaubens sich selbst mit dem Christenthum identificiite, und 
so den Boden sich selbst untergrub, auf dem sie gewachsen 



1) A.a.O. S. 62. Vgl. auch S. 62: „Das Heil wird durch die 
Oifenbarnng in Christus nicht bewirkt, sondern es wird durch dieselbe 
nor f&r die Subjectivität des Bewusstseins vermittelt, was objectiv war 
und immer gewesen ist. An die Steile der Heilsgeschichte tritt der 
liosmische oder eigentlich phänomenologische Process, au die Stelle einer 
historisch gestifteten Sündentilgung die allgemeine philosophische Idee 
von dem an sicii mit der Gottheit identischen Geiste, dem sich nur das 
Bewusstsein dieser seiner Identität zu erschliessen braucht , um ihn durch 
diese Erkenntniss der höchsten Vollkommenheit zuzuführen. Wie das 
Evangelium wesentlich j ttSy vn%Q7ioa(4,((oy yydScis ist , so ist die yyüÜcts 
die höchste teXe^tüCig , und die cvytiXsta tritt ein , sobald alle an sich 
zu dieser Gnosis Befähigten derselben theilhaftig geworden sein werden/* 
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war. Hiermit glaubt Lipsius den Schlüssel zur Lösung des 
nach der Baur'schen Auffassung noch gebliebenen Räthsels 
gefunden zu haben, wie die Gnosis auf der einen Seite das 
Christenthuu) gerade in seine absolute Bedeutung einsetzen 
konnte, indem sie es in den Mittelpunct der gesammten kos- 
mischen Entwickelung stellte, und es doch andrerseits mit 
so vielen fremdartigen Elementen vermischte, dass das spe- 
cifiöch Christliche fast zu verschwinden schien (S. 63). 

Diese beiden Auffassungen des Gnosticismus haben bei 
aller Verschiedenheit doch auch viel Gemeinsames. Möller 
geht zwar von dem Inhalt der gnostischen Weltausicht aus 
und erhält so als das Wesentliche einen kosmologischen Ent- 
wickelungsprocess des göttlichen und des welthchen Lebens ; 
aber das Ziel ist doch auch bei ihm die Ausgestaltung des 
Pneumatischen , das Einswerden des gnostischen Bewusst- 
seins mit dem Absoluten. Lipsius geht zwar von einem 
Formal -Princip des Gnosticismus aus, von der Ueberordnung 
der Gnosis über die Pistis, konnnt aber auch auf diesem 
Wege zu einem weltgeschichtlichen Entwickelungsprocesse, 
dessen Ziel die Ausscheidung des Pneumatischen von allem 
Wesens verschiedenen ist. Möller halt sich fast durchgängig 
an seinen ,,Hippolytus**; aber auch Lipsius gestattet dem- 
selben bei der Baruch -Gnosis Justin's einen entscheidenden 
Einfluss auf seine Gesammt- Auffassung. Endlich macht das 
System Marcion's für beide Auffassungen dieselbe Schwierig- 
keit. Der gute Gott Marcion's steht nun einmal ausserhalb 
aller kosmischen Bewegung, in deren Fluss Möller nur die 
Offenbarung dieses Gottes als das Ende und eigentliche Ziel 
der Welt -Bewegung hineinzuziehen vermag (S. 447). An- 
drerseits ist die Gnosis bei Marcion so einerlei mit der Pistis, 
dass man hier von jener Ueberordnung der Gnosis über die 
Pistis gar nichts bemerkt. Marcion bildet, wie Lipsius 
S. 69 selbst sagt, durch die Freiheit seiner Anschauung von 
mythologischen Bestandtheilen unter allen Gnostikern eine so 
hervorragende Ausnahme, dass die meisten gewöhnlich zu- 
treffenden Kriterien auf ihn gar keine Anwendung linden. 
Lipsius weiss diesen paulinischen Gnostiker, bei welchem 
die ethischen Interessen so mächtig überwogen, bloss dess- 
halb noch in den Bereich des Gnosticismus zu stellen, weil 
sein System nur als eine Weiterbüdung der acht gnostischen 
Anschauungen Kerdon's betrachtet werden könne (S. 73). 
Sonst muss er bei Marcion, wenn irgendwo, die Unterschei- 
dung des Demiurgen als des nur gerechten Weltschöpfers 
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und Juden -Gottes von dein im Christenthuin sich offenbaren- 
den Gotte der Liebe als den „metaphysischen Ausdruck für 
das Neue und Absolute der christlichen Relig:ion'< anerkennen. 
Nur soll es der ethische Gegensatz der Güte und Gerechtig- 
keit sein, aus welchem überhaupt alle Ansichten Marcion's 
geflossen seien. Der Christen - Gott sei ihm nur insofern ein 
neuer, den Juden noch unbekannter Gott, als an die Stelle 
des harten Gesetzes -Joches das Evangelium, an die Stelle 
des unerbittlichen ins talionis die in Christo offenbar gewor- 
dene Gnade getreten ist. Der Gegensatz , auf welchen Marcion 
in seinen Antithesen immer wieder zurückkehre, sei kein 
andrer, als dass der Gotlesbegriff des Alten Test, dem ge- 
läuterten sittlichen Bewusstsein des Christenthums nicht ent- 
spricht , dass dieses erst die schlechthin geistige , wjeil ethische 
Religion sei (S. 163 f.)* Auch der Erlösungsbegriff Marcion's, 
fährt Lipsius fort, sei ein andrer, als der der frühern gno- 
stischen Systeme. Das Evangelium sei nicht die Mittheilung 
der höhern Erkenntniss au die Pneumatiker von ihrer höhern 
Natur, sondern die Botschaft von der sünden vergebenden 
Gnade, nicht jener Wendepunct in der Geschichte des gei- 
stigen Samens, wo ihm das Bedürfniss dessen aufgeht, was 
er an sich schon ist, sondern die geschichtlich sich voll- 
ziehende Einführung eines neuen sittlichen Lebensprincips in 
die Welt. Mit dem paulinischen Glaubensbegriff soll sich 
Marcion ebensowohl von dem gnostischen, als auch von 
dem katholischen Grundprincip unterscheiden (S. 165). Alles 
dieses stellt uns den Marcion eben nur als PauUner mit einem 
von aussen gekommenen Anfluge des Gnosticismus dar. Und 
nicht hloss für den Endpunct, sondern auch für den Anfangs- 
punct der gnostischen Bewegung kann Lipsius, wie er 
S. 72 selbst sagt, nur einen flie^senden Unterschied ge- 
winnen*). Paulus selbst kennt ja schon eine Gnosis, welche 
als Aufklärung über der religiösen Superstition steht (I Kor. 
8, 1 f.) , eine Gnosis , welche zu den Charismen des Christen- 
thums gehört (IKor. 12, 8. 13,2.8), eine götthche Weis- 
heit, welche nur den Vollkommenen, den pneumatischen 
Christen, mitgetheilt werden darf, verschieden von dem 
Milche, welches den Kindern in Christo dient (IKor. 2, 6f. 
3, 1 f.). Diese Gnosis , welche schon bei Paulus mit der 
allegorischen Schrift- Erklärung zusammenhängt, schliesst ihm 

1) Auch in der Mitte will sich Basilides, welcher ja die Goosis 
von der Pistis gar Aicht trennt, der obigen Auffassung nicht recht 
einfügen. 
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die tiefere Wahrheit des Christenthums auf 0, und das Christeu- 
thum gilt dem Apostel der Heiden geradezu als die Gnosis 
Gottes*). Lipsius sagt daher selbst (S. 39): „Was also 
überhaupt »um Begriffe der fväütg gehört , die Unterscheidung 
eines niedern, am historisch Ueberlieferten haltenden Stand- 
puncts von einem höhern, welcher erst den geistigen Sinn 
dieses Positiven, ebenso wie das rechte Verhältniss der gei- 
stig Gereiften zu der erfahiningsmässig festgehaltenen Autorität 
erschliesst, • — alle diese Momente linden sich auch schon 
bei Paulus." Wo bleibt aber dann noch der bezeichnende 
Unterschied des Gnosticismus von dem Paulinismus? Das 
Eigenthümliche des Paulus weiss Lipsius nur darin zu setzen, 
dass bei ihm die Begriffe der nicrtig und yvwtrig noch nicht 
in der Weise, Mrie es später geschah, auseinander fallen. 
Allein er kann es selbst nicht verschweigen , dass die Gnosis 
IKor. 12, 8 unter die Charismen gezählt wird, wie Paulus 
denn überhaupt auch unter den Christen einen wesentlichen 
Unterschied zwischen den Vollkommenen und Unmündigen, 
den nvevfiattxotg und den aagxtvotg nvacht. So sehr fallen 
bei dieser Auffassung alle festen Grenzen zwischen dem 
eigentlichen, häretischen Gnosticismus und der kirchlich- 
rechtgläubigen Gnosis hinweg. 

Man kann noch weiter zurückgehen und schon eine 
schai'fe Abgienzung des jüdischen Alexandrinismus , wie er 
durch Philo vertreten wird, von dem eigentlichen Gnosticis- 
mus vermissen. Ueber der einfachen nitntg, dem Festhalten 
des Buchstabens der Schrift, kennt ja auch Philo eine T^veJo'i^y 
welche vor allem in dem pneumatischen, durch allegorische 
Auslegung gewonnenen Verständniss der h. Schrift besteht. 
Der geistige Schriftsinn soll sich zu dem buchstäblichen ver- 
halten wie Geist oder Seele zum Leibe'). Zu dem Buch- 
staben der Schrift gehören die Anthropomorphismen , welche 
für die schwache Menge dienen ^). Das geistige , allegorische 



1) Gal. 4, 21 f. 1 Kor. 9, 9. 10. 2) 2 Kor. 2, 14. 4, 6. 10, 5. 

3) Vgl. Philo de migr. Abr. §. 16 p.450: äXXu X9n tavra fiky (die 
bnchstäblichen Gesetze) coifAajt iotxivat, ^XV ^^ i^^^y** (den geistigen 
Sinn). Dieselbe Ansicht über das Gesetz -Buch legt Philo de vita con- 
templ. §. 10 p. 483 auch den Therapeuteu bei. 

4) Die Aussage von Gott 5 Mos. 1^31 (&g ay^oumog naiMffat tor 
vtoy avTov soll nur gesagt sein ngog r^y riiSy nolitSy StSaffxaXlav (qn. 
Dens immutab. §.11 p. 280 8q. , vgl. de confus. ling. $.27 p. 425, de 
somniis 1. §. 40 p. 635 sq.). In ärztlicher Rücksicht auf die Schwäche 
der Menge ist hier sogar ein gewisser Betrug, ein pia fraus gestattet 
(qu. D. immut. §. 14 p. 282 sq.). 
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Verständniss ist daher schon bei Philo etwas Esoterisches» 
Vielen Verborgenes*), eine mystische Geheim -Lehre, welche 
der Menge der detaidMfkOvsg vorenthalten werden soll '). Die 
allegoiische Erklärung führt überhaupt in eine esoterische 
Geheim -Lehre ein*). Und über der Religion der Furcht» 
welche die Menge durch Verheissungen und Drohungen zu- 
sammenhält, steht schon bei Philo die Religion der reinen 
Liebe^). Da die ganze Erhebung über den buchstäblichen 
Schriftsinn zu einem geistigen überdiess bei Philo bereits 
uüt einer Verflüchtigung des Gegebenen verbunden ist, so 
würde nach jener Auffassung schon bei ihm der Gnosticismus 
vollständig vorhanden sein, nur mit Ausnahme jener Eins- 
setzung der Gnosis mit dem Christenthum , welche in der 
vorchristlichen Zeit noch, gar nicht möglich war. 

Während also die eine Auffassung unsre ganze bisherige 
Auffassung des Gnosticismus umzustossen droht, scheint die 
andre gerade seine unterscheidende Eigenthümlichkeit zu ver- 
flüchtigen. Um so stärker ist die Nöthigung, immer wieder 
auf den Ursprung und die älteste Enlwickelung des Gnosti- 
cismus zurückzugehen, hier die neue Quelle zu piiifen und 
den Ort aufzusuchen, wo sich die häretische Gnosis von 
der Lehrentwickelung des Christenthums zuerst besonders 
abgezweigt hat. 

Allerdings können wir mit Paulus beginnen. Aber das 
Verhältniss von Gnosis und Pistis, welches wirklich die Wurzel 
des ganzen Gnosticismus enthält, ist schon in seinem ersten 
Keime bei Paulus nicht bloss formal, sondern im Zusammen- 
hang mit der materiellen Welt- und Religions - Ansicht auf- 

1) De profagis §. 32 p. 573. 

2) De Cherubim §. 12 p. 146, §. 14 p. 148, de sacrif. Abel, et Gaiiii 
f. 16 p.l74, §.30 p. 189, de profagis §.16 p. 358, de somniis 1. 
§. 26 p. 645. 

3) De Abrah.. §. 20 p. 22 : ^ uky oSy iy a>ayi^ nal n^dg toi); 

ocot tgSnovg tpvx^y iQ^vytoifty^ all* ov ffca/nattay (lo^tpAg, ctvj(%a 
ItX&^ttaf ffVfißoltxtSs i n%yxAnölhg al iy ^fuy niyr% alüd^vitq c/tr/, 
Tcl r6iy ^doytoy oQyaya tnl. Durch allegorische Erklärung kommt man 
iD das Gebiet der fivaxiiQga (Fragm. ed. Mangey II. p. 651. 658 sq.), 
der tt^Qtjjtt (qu. deter. pot. insid. §. 27 p. 211, §. id p. 224), der 
dno^^ijTa (de plantal. Noe §. 42 p. 355, de septen. §.5 p. 280), der 
^ffv^ncrin (de Josepho §.41 p. 75, de septen. §.5 p. 280, Fragm. ed. 
Mang. 11. p. 674) , der iau fifi yytoQt/ua rotg nollotg (de special, legg. 
III. §. 1 p. 300). 

4) Qu. Deus immut. §. 14 p. 283, vgl. de agricuit. §. p. 306, de 
plantat. Noe §. 20. 21 p. 343 sq. Die Furcht ist blosse Vorstufe der 
Liebe , de migrat. Abr. §. 5 p. 439. 
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zufassen. Der geschichtlich gegebenen Pistis, über welche 
sich die Gnosis erhob, entspricht bei Paulus das ATliche 
Gesetz oder die jüdische Gesetzes -Religion. Die Stellung 
des Paulus zu der positiven Gesetzes -Religion ist nun aber 
eine durchaus doppelseitige. Das Gesetz soll ebensowohl 
nach seinem Buchstaben durch das Christenthum abgethan, 
als auch nach seinem Geiste in denselben enthalten sein^). 
In dieser Hinsicht trifft Paulus ziemlich mit dem alexandri- 
nischen Unterschiede von Buchstaben und Geist zusammen. 
Dieser Unterschied hängt aber bei ihm nicht bloss mit dem 
anthropologischeo' Gegensatze von Geist und Fleisch zusammen, 
sondern hat auch schon eine kosmische; metaphysische 
Bedeutung. Dem wahren Gotte, welcher in seiner unmittel- 
baren Einheit die Verheissung gegeben und durch die Sen- 
dung seines Sohns erfüllt hat, stehen untergeordnete Engel 
gegenüber, durch welche das Gesetz verordnet ward*) , niedere 
Welt -Mächte, zu deren Dienste auch die jüdische Gesetzes- 
Religion gehört'). Die Engel, durch welche das spätere Ju- 

1) Vgl. meine AuseioanderselzuQg in dieser Zeilschr. 1858, S. 98 f. 

2} Vgl. Gal. 3, 16 f. und meine neueste Erörterung in dieser Zeilsclir. 
1860, S. 236 f. Die' Auslegung dieser Stelle , welche so eben Hr. Pfarrer 
W. Hauck in dem „ exegetischen Versuche über Gal. 3, 15 — 22" (theol. 
Stud. u. Rrit. 1862, III, 8.512 f.) vorgetragen hat, kann ich nicht für ge- 
luDgen halten. Schon das 0ni{ff^a Abrabam*s, og (ffn Xgtctog, auf 
welches Gal. 3, 16 die dem Abraham gegebenen Verheissungeu mit be- 
zogen werden, kann in keinem andern Sinne als V. 19, wo es erst mit 
der geschichtlichen Erscheinung Christi beginnt, genommen, daher nicht 
mit Hanck (S.250f.) nach 1 Kor.. 10, 1 f. l Petr. 1, 10 auf den pneuma- 
tischen Christus, welcher in den leiblichen Nachkommen Jakob*s bis zu 
Jakob hin (wo Hauck S. 532 die 430 Jahre V. 17 beginnen lässt) war, 
bezogen werden. Und es ist vollends verfehlt, wenn Hauck (S. 536 f.) 
den Begriff des f*hc(tni Gal. 3, 19 anstatt ihn nach 3 Mos. 26,46 LXX 
und nach dem sonst allgemeinen Spracbgebraucbe (s. diese Zeitsdir. 
I86O9 S.234) von einem Vermittler zwischen zwei verschiedenen Seiten 
(Gott und den laraeliten) zu verstehen, vielmehr nach einer, wie er 
selbst (S. 542) sagt, ganz vereinzelten Bedeutung als den „Repräsen- 
tanten^' der Menschheit erklären will, der als einer aus der Mitte der 
Menschheit an deren statt, wie die Engel an Gottes statt, stehe. Moses» 
durch welchen das Gesetz kund gethan ward, soll nur als primus ioter 
pares unter den Menschen stehen (S. 544). Wie nichtssagend warde 
dann V. 20 o (f« /uBff^Ttjs iy6<: ovx iorriy^ 6 de S-icg ele kativ^ wenn der 
Sinn herauskommen sollte: Moses hat als fiecirtig lediglich die Mensch- 
heit vertreten, gehört also nicht Gott an, welcher schlechthin einig ist 
(S.541 f.)! Bedeutung behält dieser Satz nur dann, wenn er Gott in 
seiner unvermittelten Einheit, wie sie in der Verheissung hervortrat 9 der 
Vermittelung durch die Vielheit der Engel und des fUffittis bei der Ge- 
setzgebung entgegensetzt. 

3) Ueber. die pauli nischen fftoi^iT« tov x6irf4W) Gal. 4, 3. 9 verweise 
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denthum die Gesetzgebung veniutteUe, und die kosmischen 
Himinels- Mächte, welche schon die griechischen Philosophen 
mit dem Polytheismus in Verbindung brachten, hat bereits 
Paulus auf den tiefen Abstand der vorchristlichen Religion 
von dem Christenthum bezogen und zur Durchführung der 
unendlichen Erhabenheit des Christenthums über 
Judenthum und Heidenthum gebraucht. Gesetz und 
Evangelium stehen schon bei ihm in dem Verhältniss des 
Irdischen und des Ueberirdischen. Und wenn Paulus auch 
die Einheit des Gottes dieser beiden Offenbarungen noch ent- 
schieden festhält, so unterscheidet er dool| di§ Offenbarung 
in dem Gesetze als eine nur mittelbare von der unmittelbaren 
in dem Evangelium. Wie nahe liegt also srchon bei Paulus, 
welcher ohnehin eigene ägxovreg und einen eigenen &€6g 
tov alwvog zovtov keunt% der gnostische Fortschritt von 
der Mittelbarkeit der Gesetzes - Offenbarung zu ihrer völligen 
Lostrennung von dem Gotte des Christenthums! Das Band, 
welches die jüdische Gesetzes -Religion mit dem höchsten 
Gotte und seiner Offenbarung in dem Christenthum zusammen- 
hält, ist noch mehr gelockert in dem ß riefe. an die He- 
bräer, welchem man in neuerer Zeit sehr mit Unrecht eine 
Annäherung an das jüdische Christenthum zuzuschreiben 
pflegt*). Das Verhältniss des Alttestamentlichen und des 
Chiistlichen wird hier noch schärfer und durchgreifender als 
das Verhältniss von Fleisch und Geist gefasst. Dieser Gegen- 
satz hat desshalb auch hier seine kosmische, metaphysische 
Bedeutung. Die Verkündigung des Gesetzes durch Engel 
steht nicht bloss, wie bei Paulus, der Offenbarung durch den 
Sohn gegenüber (2,2.3), sondern hängt auch schon mit dem 
Gegensatze einer gegenwärtigen*, den Engeln unterworfenen 
Welt und einer zukünftigen, welche ohne diese Vermittelung 
bestehen wird, zusammen'). Die Erhabenheit des Christen- 
thums über das Gesetz wird daiin erkannt, dass dieses mit 
seinen Einrichtungen der vergänglichen, irdischen Schöpfung 

ich aaf meine Bearbeitung des Galaterbriefs 8. 66 f., dasa auf meine Er* 
örteningen in dieser Zeitschrift 1858, S. 90 f. , 1860, S. 208 Anm. 

1) 1 Kor. 2, 8. 2 Kor. 4, 4. 

2) Dagegen berufe ich mich auf meine Erörterung in dieser Zeit- 
schrift 1858, S. 103 f. ^ 

3) Hebr. 2.5: o^ yap ayyiio^g vnixa^iy r^y oixov^irijy rtjy ftil- 
Xovettr^ mgi ^g Xtdov/tur, worin unverkennbar eine Beziehung auf die 
jüdische Vorstellung einer Veriheilung der Weit -Nationen unter besondre 
Schute -Engel liegt, vgl. 5 Mos. 32,8 LXX, Sir. 17,17, da^u m. dement. 
Reeogn. u. Hom. S. 134, apost. Väter S. 64 f. 



4lt Hilgenfeld, 

angehört (0, 1.1 1). Es ist also auch aa die Erbebung über 
alles Kosmische zu denken, wenn der Hebräer- Brief 6, 1 f. 
über dem niedern Chiistenthum mit den ADfangslehren von 
den Taufen, der Handauflegung, der Todten-Auferweckuag 
und dem ewigen Gerichte eine Stufe der Vollkommenheit 
hervorhebt, zu welcher ei* seine Leser eindringlich auffordert. 
Der s. g. ßrief des Barnabas, welcher nd^ch in das Ende 
des ersten Jahrhunderts fällt'), setzt die Gnosis, zu welcher 
er die einfache Pistis erheben will*), zwar vor allem in die 
Erkenntniss jener Doppelseitigkeit des Gesetzes , kraft welcher 
es ebensowohl nach seinem buchstäblichen Sinne mit Be- 
schneidung, Speise -Gesetzen, Sabbat und Tempel - Cultus ver- 
werflich und niditig ist^), als auch nach seinem geistigen 
Sinne bereits die ganze christliche Wahrheit enthält (c. 2. 
9. 10). Aber dieser schroffe Gegensatz des buchstäblichen 
und des geistigen Verständnisses der göttUchen Offenbarung, 
welcher sich durch die ganze Religions - Geschichte hindur<?h- 
zieht , bis er in dem Gegensatze von Judenthum und Christen* 
tbum seinen Gipfel erreicht, hängt wieder zusammen mit 
kosmischen Mächten. Denn unter dem bösen Herrscher dieser 
Welt (c. 2. 18) steht ja ein böser Engel, welcher die Juden 
bethörle, das Gesetz fleischlich zu verstehen (c. 9), also der 
Urheber des eigentlichen Juden thums mit seiner sinnlich- 
äusserlichen Religion geworden ist. 

Beachtet man diese Stellung, welche die christliche Gnosis 
seit Paulus zu' der positiven Religion des Alten Test, und zu 
den kosmischen Mächten des jüdischen wie des heidnischen 
Vorslellungskieises einnahm: so kann es wahrlich nicht, wie 
Lipsius (S. 36. 79) behauptet, als ein unbegreiflicher Sprang 
erscheinen , dass der christli<^he Gnosticismus jene kosmischen 
Mächte nicht bloss mit dem Ursprünge des eigentlichen Ju- 
denthums, sondern auch mit dem Ursprünge der Körperwelt 
selbst in Verbindung brachte. Zwischen Gesetzgebung und 
Weltschöpfung bestand in dem jüdischen Vorslellungskreise, 
an welchen sich auch das Christenthum anschloss, nun ein- 
mal ein unzertrennlicher Zusammenhang. Der Gott des Ge- 
setzes galt ohne weiteres als der Schöpfer dieser Köi-perwell. 
Wie man sich aber die Weltschöpfung durch Engel ver- 
mittelte, so hatte man auch schon bei der Schöpfung dieser 

1) Ueber die entscheidende Stelle o. 4 vgl. meine letzten Bemer- 
kungen in dieser Zeitschrift 1861, S.221 Anm. 

2) C 1. 2. 6. 9. 10. 

3) C. 9. 50. 16. 16. 
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Korp^^welt das Bedürfniss einer Vermittelung:, wenigstens 
dureh die Weisheit Gottes u. dergl. , gefühlt. Seit dem B. 
Henoch, welches nur aus der Zeit des Jannäos Alexander 
tim 160 V. C. begreiflich ist*), war nun aber die Vorstellung 
eines Abfalls von Engeln in der 'Urgeschichte der Mensch- 
heit hinzugekommen, auf welche man den Urspnmg des Hei- 
denthums und alles Bösen zuiiickführte*). Auch auf den 
Ursprung des eigentlichen Judenthums hatte der Barnabas- 
Biief die Vorstellung eines der göttlichen Absicht widerstrei- 
tenden Engels angewandt. Fielen nun Judenthum und Heiden- 
thum nicht bloss in dem Begriffe der ^rchcistlichen , son- 
dern auch in dem Begriffe der an das Körperliche gebun- 
denen Religion zu'sammen: so brauchte mal) nur die Vorstel- 
lung abgefallener oder doch von der göttlichen Absicht los- 
gerissener Eng^ bis auf die Schöpfung der Körper- 
welt auszudehnen, mit den kosmischen Religionen auch den 
Kosmos selbst von solchen niedern Mächten abzuleiten, 
und der Kosmos mit seinen Religionen stand dann als eine 
getrübte Schöpfung und Offenbarung der Gottheit der reinen, 
vollkommenen Offenbarung des überweltlichen Gottes in der 
christlichen Geistes -Religion gegenüber. So einfach ergiebt 
sich die allgemeinste Lehre der Gnostiker aus der Innern 
Lehr - Entwickelung des Christenthums*). Freilich kam man 
auf diesem*Wege, indem man nur die Erhabenheit des Chri- 
stenthums über alle fiühern, kosmischen Religionen ausdrücken 
wollte, mit jener Unmerklichkeit, welche bedeutungsvollen 
Wendungen geistiger Entwickelung eigenthümlidh ist, zu einem 
Widerspruch gegen die monotheistische Grundlehre des Ju- 
denthums und des Christenthums. Aber gerade dieser ver- 
hängnissvolle Widerspruch macht die grosse Krisis, welche 
durch solche Wendung der christlichen Gnosis herbeigeführt 
ward, begreiflich und bezeichnet eine scharfe GrenzscHeide 
zwischen der häretischen und der kirchlich - rechtgläubigen 
Gnosis. 



1) Vgl. meine letzte Eröt|ernng in dieser Zeitsciir. 1862, S. 216 f. 

2) Dieselbe Vorstellung setzt auch Papias voraus bei Andreas von 
Cäsarea Gomm. in Apocal. c«. 34 serm. 12: ^u/oig ^k avrdSyy ir^kadi^ 
tmy d'dtay dyyikcay , xal rrjq negl rrjy yrjy dMxoffftifffecog i&ioxsy ägx^iy 

xcci MaXdSs ttQXS*y nag^yvtjffe'* fis ov^ty «f« ffvyißfj relevT^ffat 

T^v t&iiy adidSy» 

3} Ich sehe daher nicht ein , mit welchem Rechte eine Anzeige der 
Sclirift von Lipsius in dem Literar. Cenlralblatt 1862, Nr. 30, S. 619 
sagen kanq, die von ihm gegen meine Auffassung des gnpslischen Demi- 
urgen vorgetragenen Bedenken seien unabweisbar. 

V. (4.) 27 
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Dass der eig^eniliche Gnosticismus wirUidi auf diesem 
Wege entstanden ist, lässt sich schon aus Kerinth, .dem 
ersten Vertreter der häretischen Gnosis, erkennen. Dieser 
älteste Gnostiker, weichen die Sage noch mit dem Apostel 
Johannes zusammentreffen lässt, war nicht einmal ein An- 
hänger des Paulinismus, sondern vielmehi-, wenn wir dem 
Epiphanius^) glauben dürfen, Verfechter eines theilweisen 
Judaismus, der bleibenden Geltung des Gesetzes mit der Be- 
schneidung, und Gegner des Paulus. Und so wenig auf die 
weitern Angaben des Epiphanius über die judaistischen Um- 
triebe Kerinth's in der at)ostolischen Zeit Verlass ist, so wird 
seine judaistische Grundlage doch auch durch seinen Chilias- 
mus beglaubigt*).' Was ihn zum GnostikeV und zum eigent- 
lichen Urheber des Gnosticismus macht, ist eben nur die 
Ausdehnung jener gangbaren Vorstellungen von kosmischen 
Engel -Mächten auf die Schöpfung der Köiperwelt selbst. Ge- 
rade bei Kerinth liegt dieser stetige Zusammenhang der gno- 
stischen Grundlehre mit den jüdischen Engel -Vorstellungen 
deutlich vor Augen. Derselbe behauptete nicht bloss die 
Unvollkommenheit des Gottes der ATiichen Gesetzgebung'), 
sondern dehnte diese Unvollkommenheit auch auf die Schöpfung 
der Welt selbst aus , welche er von dem höchsten Gotte los- 
riss*). Auf dem Wege religionsgeschichtlicher Auffassung 
und Schriftdeutung entsteht hier jene dualistische Gmnd- 
ansicht, welche allen Gnostikern gemeinsam ist, gewisser- 
massen vor unsern Augen. Und wenn Keiinth gar ein pau- 
lusfeindlicher Judenchrist war, so erkennen wir nur um so 
deutlicher, wie sehr die christliche Lehr- Entwicklung von 
allen Seiten zu diesem verhängnissvollen Schritte hintrieb. 



1) Haer. XXVllI, 1. 2. 5. 

2) Vgl. Cajus von Rom bei ü:usebius KG. 111, 28^ 2, Dionysiug v. 
Alex, ebdas. VU, 25, 2. 3, auch Epiphanius Haer. XXVIII, 6, wo selbst 
die Auferstebung des Christus (richtiger: Jesu) erst in eine zukünftige 
allgemeine Toiiten -Auferstehung verlegt wird. 

3) Epiphanius 11. XXVIll, 2: 4>dffxei yag toy roy vofxov Se^ftxora 
oix aytx&ovj oi r^ y6/Lt(^ -nti&ev&at Sox^l. 

4) Vgl. Ireuäus adv. haer. 1, 26, 1, dessen griechischer Urtext wört- 
lich bewahrt ist durch die i^hilosophum. Vn,33 p. 2568q. X, 21 p. 327 sq. 
Die Welt soll entstanden sein vno dwaftstog nyog «yyeltxijg, nolv 
»%X^^^f*^^*l^ *"^ J«o'Ta»o'9c T^^ vneQ td oXa av^eyUag xal dyvovv^s 
%6y vmg nayra ^eoy. Dazu vgl. Pseudo-Tertullian (de praeacr. haer. 
c. 48) adv. omn. haer. c. 10, Epiphanius H. XXVIll,!, nach welchem 
Kerinth lehrte , xoy yofioy xal tovg ngotpi^Tett vno dyyiXaty Ski6a^h 
xtti t6y dhdattota toy yofAov tya efyat rdSy dyyilmu t<dy toy xoCfioy 
nenottjxoTCDy y auch Theodoret haer. fab. II, 3. 
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In den gangbaren Vorstellungen von dem Abfall der Engel 
und von einer Vermittelung der Gesetzgebung durch Engel 
war ja auch füi* das Juden - christliche Bewusstsein der Stoff 
gegeben , aus welchem sich jene Vorstellung bilden konnte. 
Die folgenreiche [.ehre Kerinth's riss also den Kosmos mit 
seinen Religionen, unter welchen die ATliche den Vorrang 
hat, los von dem überweltlichen Gotte, dessen Offenbaiiing 
das Chiistenthum ist. Das Verhältniss des Christenthums zu 
der vorchristlichen Religion fiel nun zusammen mit dem 
Unterschiede eines tiberirdischen und eines ir- 
dischen Gottes'Reichs. Die nächste Folge dieser dua- 
listischen Grundansicht trat schon bei Kerinth in der Christo- 
logie hervor. Die geschichtliche Erscheinung des Erlösers 
muss ebensowohl dem Kosmos, in welchem sie erfolgte, als 
auch dem tiberweltlichen Gottes - Reiche , welches sie offen- 
hält, angehören. Daher hier zuerst jene Doppel - Persönlich- 
keit, welche die Grundlage der ganzen gnostischen Christo- 
logie bildet. Der Erlöser selbst besteht bei Keiinth aus der 
Vereinigung von zwei Personen, einer menschlichen, welche 
der vergängUchen Körperwelt angehört, dem natürlich er- 
zeugten Menschen Jesus, einer göttlichen, welche aus dem 
überweltlichen Geister -Reiche herabkommt, dem Christus des 
höchsten Gottes^). Es war eben die dualistische Grund- 
ansicht, welche die persönliche Unterscheidung Jesu und 
Christi erforderte. Wir erkennen aber auch darin noch die 
einfachste und ursprünglichste Gestalt des Gnosticismus , dass 
die Vorstellung Kerinth's von dem Menschen Jesus und dem 
Christus -Geiste sich noch ganz an die judenchristliche An- 
sicht von Jesu und seiner Messias - Weihe wie an den Messias - 



1) Vgl. Irenäus a.a.O. und Philosophwm. VII, 33: Tov Sk *lfi(fovv 
^ni&(to (Ar\ ix nao^iyov yty^yiiadtn , ytyoy^yai dk aHoy i^ ^laxrijfp 
xai Mugiag viov ofAolb}^ joig Xomoig nuffty dv&Qtonoig ^ xal dauxtS" 
TtQOP ytyoyiyai xal coipojTeooy* xal fiszd to ßaTma/ua xaTfl&ely tlg 
a^Toy fx tijg iinhQ td 8Xa avS-eyr^ag t6y XQiatoy iy eldet nsQKFji'- 
Qttg, xal ToTi xtiQV^ai toy dyy(offxoy natiga xal ^vyd/nng knntliffaiy 
ngog Sh t^ xilii d7iontrjya$ toy XQUftoy anS tov *£tjffov^ xal roy 
^lipfnvy mnoy^iyai xal iytjyig&ai^ roy (fi XgiCToy dnaS'^ 6ui/Lif/iityti- 
xiya* nnv/nattxoy vnaQxoyja (X, 21 nyivf^a xvQiov vTroQ^oyta). 
Aehnlich Epiphanias H. XXVIII, 1, welclier mit der bezeichnenden An- 
gabe schliesst: xal od roy 'l^ovy tlyat roy XQtffr6y (vgl. l Job. 2, 22. 
Jud. V. 4) nnd Theodoret liaer. fab. 11, 3. Diese Berichte möchten sich 
doch nicht mit Lipsius (S. 58 Anm.) dahin abschwächen lassen, dass 
der in Tanbeo- Gestall herabgekommene Christus Jesu den unbekanntea 
Vater geoffenbart habe , sondern eine bis zum Leiden dauernde Verbin- 
dung des göttlichen Christus 'Geistes mit dem Menschen Jesus enihalten. 

27* 
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Geist des synoptischen Taufberichts ansdiliesst. Die Unvoli- 
kommenheit der Gesetzes - Religion braucht Kerinth allerdings 
nicht gerade durch eine alexandrinische Unterscheidung von 
Buchstaben und Geist der Schrift mit der bleibenden Geltung 
des Gesetzes vereinigt zu haben , so sehr ihn sonst bestimmte 
Zeugnisse mit Aegypten in Verbindung bringen *). Wenn man 
aber Asien für die eigentliche Heimath und das Land, wo 
Kerinth hauptsächlich wirkte, ansieht'), so wird man von 
vorn herein auf das morgenländische Gepräge des Gnosticis- 
mus hingewiesen, durch dessen nachdrückliche Hervorhebung 
Lipsius sich ein besondres Verdienst erworben hat. 

Durch Kerinth ward also die Unterscheidung des voll- 
kommenen Gottes von dem Gotte des Judenthums und der 
Weltschöpfung in die christliche Lehr - Entwickelung einge- 
führt. Mit Entsetzen soll sich der Apostel Johannes , welcher 
alle andern überlebte, von dieser abscheulichen Grundlehre 
abgewandt haben und aus dem Badehause, in welchem er 
die Anwesenheit Kerinth's erfuhr, hinweggesprungen sein, 
weil er den Einsturz des Gebäudes über einem so gottlosen 
Menschen befürchtete'). Die rein geschichtliche Betrachtung 
muss in dieser Lehre zwar eine Verletzung des Monotheis- 
mus, aber auch das Streben erkennen, die Erhabenheit des 
Christenthums über alle vorchristlichen Religionen durchzu- 
führen. Ebenso muss sie in dieser neuen Lehre den folgen- 
schweren Schritt erkennen, durch welchen das Ghristenthum 
mit der Religionslehre des Morgenlandes und mit der Geistes- 
bildung des Hellenismus in nähere Berührung gebracht ward. 
Die dualistische Gmndansicht des Gnosticismus eiöffnete zu- 
nächst dem sitllich - religiösen Dualismus des Morgenlandes 
den Eindrang in das Ghristenthum. In der Ormuzd • Lehre, 
wie sie damals längst ausgebildet war und in dem Parther - 
Reiche der Arsakiden zu Hause war, stand dem guten Prin- 



1) Philos. VII, 33 p. 256. X,21 p. 327, was Theodoret a.a.O. da- 
hin steigert, dass Keriutii die iiieisle Zeit in Aegypten zugebracht liabe 
und erst zuletzt nach Asien gekommen sei. Nach Lipsius (S. 110) 
wäre freilich die ägyptische Bildung Kerintirs eine jener vagen Verma- 
thungen, mit welchen Pseudo-Origenes sein Buch so reichlich ausge- 
stattet habe. 

2} Vgl. Irenäus adv. liaer. 1, 26, 1 : et Ceriuthus autem quidani in 
Asia, Bpiphanius H. XXVIII, 1: iy^ytro Sk ovrog 6 KiiQiy^g iy *A<Ttq 
ducToißmy (nach c. 6 stammte er aus Asien), xdiciiae rtjy d^X^^ ^^^ 
ntjQvyfiatog nenoifj/u^yog ^ vgl. c. 2. 

3) Vgl. Irenäus adv. haer. III, 3, 4 (Euseb. KG. III, 28, 6. IV, 14, 6), 
Theodoret haer. fab. 11, 3. 
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cipe ein böses gegenüber*), und die irdische Welt galt als 
der Kampfplatz beider Mächte. Dem guten Gotte stand aber 
in dem Parsismus auch schon ein abgestuftes Geister -Reich 
zur Seite, zunächst 7 Amshaspand's*), mochte man nun den 
Ormuzd^) denselben einzählen oder zuzählen, so dass man 
in letzterm Falle eine Achtzahl von höchsten Geistern er- 
hielt. Dann folgten die Tzed's*) nebst den zahlreichen Fer- 
ver's oder Genien. Seit den Zeiten der Verbannung hatte 
bereits das Judenthum den Einfluss dieser Religionslehre er- 
fahren , wie man namentlich aus der Siebenzahl der höchsten 
Engel und aus der Lehre vom Satan erkennt. Und zu der 
Zeit, um welche es sich hier handelt, hatte der Parsismus 
vollends jene Emanations- Lehre ausgebildet, welche bei einer 
dualistischen Weltansicht so nahe liegt. Sehr lehrreich ist 
in dieser Hinsicht namentlich der Bericht Plutarch's über die 
persische Religionslehre'). Der Magier Zoroaster, welcher 
5000 Jahre vor dem troischen Kriege gelebt, habe dem Or- 
muzd, dessen Abbild das Licht ist, den Ariman*), dessen 
Abbild Finsterniss und Unwissenheit, gegenübergestellt. Zwi- 
schen beiden stehe in der persischen Lehre der Mithras öder 
Mittler, welcher die Opfer gelehrt habe. Ormuzd, der Gott 
des Lichts, habe zuerst 6 Götter geschaffen, welchen Ariman, 
der Gott der Finsterniss, seinerseits die gleiche Zahl gegen- 
über stellte. Hierauf habe sich Ormuzd dreimal vermehrt 
{tqIq iavTov ail^i^trag) und von der Sonne so weit entFernt, 
als diese von der Erde absieht, ferner den Himmel mit Ster- 
nen, deren oberster der Sirios, geschmückt, endlich noch 
24 Götter geschaffen uftd in ein Ei gelegt. Da aber die 
gleiche Zahl von Göttern, welche Ariman schuf, das glän- 
zende Ei durchbohrte , sei die Mischung von Gutem und Bö- 
sem in der Welt entstanden. Hier haben wir eine, wie es 
scheint, dreifach abgestufte Emanation aus dem Gotte des 
Lichts, an der Spitze 6 Götter des Lichts, welche mit dem 
guten Urwesen zusammen eine höchste Siebenzahl bilden; 



1) Diogenes v. Laerte Prooem. I, 8 : *AQtajorikrjg ^k ip 7tg<6r(p nsgl 
(fdoffo(p£ag [(ftjffi Tovq Mdyovg] xae nQffrßvTigovg ffyai uiiyvTtriwp' 
xai 6vo Tcar' ccvrovg et^ai ag^^g, ayad-ov oatfjiova xal Ttaxoy öaCfxova^ 
xcci r^ filv ovofjia sfytu Zivq xctl ^Slgo/uuGÖrig , rw d« Z4»&tjg xai uiget- 
/udyiog. Dazu vgl. Aristoteles Metapb. XIV, 4, 7. 

2) Ameslia 9penta'8, die unsterbiicheu Heiligen. 

3) Ahura-raazda, der ewige Weise. 

4) Izata, Genien der Erhörung. 

5) De Iside et Osiride c. 4(5. 47. 

6) Angramainju , d. h. üebelgesinnter. 
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die beiden andern Abstufungen mögen duich die 24 Götter 
des Lichts ausgefüllt werden. Wie aber Orinuzd selbst über 
den 30 Göttern, welche aus ihm hervorgegangen sind, steht, 
so bemerken wir ausser dieser Zahl auch noch eine Gott- 
heit, deren Geschäft die Vermittelung der in der Körperwelt 
gefangenen Gißister mit dem Reiche des Lichts, gewisser- 
massen ihre Erlösung ist, den Mithras oder Mittler*). Da 
nun die christliche Lehr-Entwickelung an die Schwelle einer 
dualistischen Religions- Ansicht gelangt war, so musste sie 
gleichfalls das Bedürfniss empfinden, eine bestimmtere Vor- 
stellung der unsichtbaren Geistes- Welt, welche sie von der 
sichtbaren auf solche Weise unterschied, zu gewinnen, die 
Weltansicht, in welche jener Riss gekommen war, mit Hülfe 
des Dualismus und des Emanatismus der Magier weiter aus- 
zuführen. In diesem Triebe kam der christlichen Lehr-Knt- 
wickelung aber auch der Hellenismus entgegen. Der Eine 
wahre Gott über allen Göttern der Volks • Religionen war 
schon lange eine Lehre der griechischen Philosophie seit So- 
krates'). Von der sichtbaren Körperwelt, als dem gewor- 
denen oder werdenden Kosmos, hatte schon die hellenische 
Ideal - Philosophie seit Plato eine ungewordene Gedanken - 
Welt, das Reich der ewigen Gottheit , unterschieden, welches 
auch Aristoteles in dem reinen, über alle Bewegung erha- 
benen Nus der Gottheit festhielt. Eben das Unvermögen der 
griechischen Philosophie, das Stoffliche als Schöpfung des 
Geistes zu begreifen, hatte sie in einen principiellen Dualis- 
mus des Ideellen und des Materiellen , in die Annahme 
einer ungewordenen Materie neben der ewigen Gottheit ge- 



1) Verwandt ist aucli die Götterlelire der Chatdäer nach Diodor v. 
Sicilien II, 30. An der Spitze steht auch liier eine Siebenzahl: Baal 
(als die Sonne), Baaltis (der Mond) und die 5 Planeten. Dann folgen 
die 30 ^€01 ßovXalog und die 12 xvgtoi %(ov d-iwv ^ deren jedem ein 
Monat und eines von den Bildern des Tiiierkreises zugeeignet ward. 

2) üeber Sokrates vgl. die treffliche Darstellung von Zell er Philo- 
sophie der Griechen 2. Aufl. II, 1, S. 118 f., über die Ryniker ebdas. 
S. 235, über Plato, bei welchem besonders die Darstellung der Weltbil- 
dung durch den Demiurgen au der Spitze der Götterwelt, die Lehre von 
der wahren Gottheit über den sichtbaren und gewordenen Göttern des 
Kosmos in Betrachtung kommt, ebdas. S. 599 f., über die ähnliche Lehre 
des Aristoteles ebdas. 11,2, S. 624f. , über die stoische Unterscheidung 
des ungewordenen und unvergängliclien Gottes von den gewordenen und 
vergänglichen Göttern, d. h. namentlich den Gestirnen, ebdas. III, S. 110, 
über die Unterscheidung des höchsten Gottes von Uutergöttern bei Apol- 
lonius von Tyana ebdas. S. 500, bei Plutarch von Chäronea ebdas. 
S. 531. 



f 
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führt ^). Auch inil diesem mildern Dualismus der griechischen 
Philosophie konnte sicli der entstehende Gnosticismus mehr 
oder weniger jt^erschmelzen. 

Zunächst begegnet uns der unverkennbarste Anschluss 
an den persischen Dualismus zur Zeit Hadrian's bei Sa- 
turn in US von Antiochien*). Der strenge Dualismus, wel- 
chen Möller (S. 369) hier nicht gelten lassen will, hängt 
schon mit einem ausgebildeten Emanatismus zusammen. An 
der Spitze des Alls steht der äyvaxrrog narr^g, welcher ay^^^- 
Xovg^ uQx^YY^Xovgy dvvdfASig^ il^ovff tag geschaffen hat. Der 
Kosmos aber ist von 7 niedern Engeln (entsprechend den 
jüdischen Erzengeln) geschaffen , deren Schöpfung auch der 
Mensch ist, nur veranlasst durch ein flüchtiges Lichtbild von 
oben, welches die kosmischen Mächte zu dem Ausspruch 
1 Mos. 1, 26 bewegt: „Lasset uns einen Menschen machen 
nach Ebenbild und Aehnlichkeil.** Das hülflose Gebilde der 
Engel richtet die obere Macht, nach deren Ebenbilde es ge- 
schaffen ist, durch einen Lebens -Funken auf, welcher nach 
dem Tode wieder in seine Heimath zurückeilt. Der sti^nge 
Dualismus Saturnin's tritt schon darin unleugbar hervor, dass 
er zuerst in der Menschheit zwei ganz verschiedene Ge- 
schlechter, ein gutes, welches den höliern Lebens -Funken 
in sich hat, und ein böses, welches die Dämonen unter- 
* stützen, angenommen hat In dem Menschen, welchen die 
Engel, unter ihnen obenan der Juden -Gott, geschaffen haben, 
tritt also der Kampf göttlicher und dämonischer Mächte ein. 
Ebenso dualistisch ist es, dass Saturnin auf den Satan die 
Ehe und Kinder -Zeugung zurückführte, und dass sich die 
Askese der Saturninianer meistentheils auch auf Enthaltung 
von dem Genüsse lebendiger Wesen erstreckte, wesshalb er 
nebst Marcion als Stifter der Enkratiten gelten konnte'). 
Dieser dualistische Gegensatz zieht sich dann durch die 

1) Selbst die stoische Philosophie, welche dem platonisch -aristoic- 
lischeu Idealismus den allem Naluralismus, wie er namentlich durch 
Herakilt ausgebildet war, gegenüberstellte, Hess nicht bloss in der Ethik 
einen ähnlichen , nur moralischen Dualismus zwischen dem allgf^meinen, 
vernunftigen Wesen des Menschen und seinen natürlichen Trieben und 
Leidenschaften hervortreten, soudern mussle auch in dehi Einen Grund- 
weseo der Welt von vorn herein die schaffende Kraft oder Vernunft 
(l6yog) und den leidenden Stoff (i^lfi) unterscheiden. 

2) Vgl. Irenäus adv. haer. I, 24, 1. 2 (griechisch Philos. VII, 28 
p. 244 sq.)* 28, 1, Tertullian de anima c. 23, de praescr. haer. c. 46 (adv. 
omnes haer. 3), Eoseb. KG. IV, 7, 3, Epiphanius Haer. XXIII, Theo- 
doret haer. fab. 1, 3. 

3) Irenaus adv. haer. I, 29, 1. 
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ganze ATiiche Offenbarung hindurch. Den kosmischen Engeln, 
vorzüglich dem Juden- Gölte, widerstreitet der Satan, offen- 
bar als Haupt der Dämonen oder der Engel dar Finsterniss; 
von welchem auch die Prophetie des Alten Test, zum Theil 
eingegeben ist*). Freilich lehnen sich auch die Welt- Herr- 
scher, an deren Spitze der Juden -Gott steht, zuletzt gemein- m 
sam gegen den unbekannten Vater auf, so dass dieser ver- [ 
anlasst wird, die kosmische Herrschaft überhaupt, insbe- 
sondre die Herrschaft des Juden -Gottes, zu zerstören*). Da^ 
her sendet er den Erlöser, und zwar, was gleichfalls den 
strengen Dualismus dieser Lehre bestötigt, ohne menschliche 
Geburt und Leiblichkeit, nur mit dem Scheine (Soxtjatg) der 
Menschheit, in die Körperwelt, wo er die an ihn Glauben- 
den, d. h. die Träger des göttlichen Lebensfunkens, erlöst« 
Wir sehen auch hier noch, wie bei Keriath, den Juden -Gott 
an der Spitze der weUschöpferischen Engel und anfangs von 
dem höchsten Gott noch nicht so losgerissen, dass er ihm 
und dem Göttlichen in der Menschheit absichtlich widerstrebte, 
vielmehr bloss schwach und unbeholfen. Aber dem Gött- 
lichen , dessen beschränkte Nachbilder die kosmischen Mächte 

1) Ircnäus adv. haer. 1, 24, 2: Prophetias autem quasdam quidem 
ab angelis, qoi maadum fabricaverint, dictas, quasdam autem a Satana, 
quem et ipsum angelum adversarium mundi fabricatoribus ostendit, 
maxime autem Judaeorum Deo. Die abweicliende LA., der Philos. ^ck- 
Itffta <f(E toy jdSy *IovS(x((ay &€6y ist schon von der Göttinger Ausgabe 
berichtigt in /naX, de t^ tdSy ^lovdaltoy d-f(p^ wie Epiphanius H. XXIII, 2 
und Theodoret h. f. I, 3 lesen. Auf eine Gleichartigkeit des Satans mit 
dem Juden -Gotte möchte ich mit Möller aus dem blossen Engel -Namen 
noch nicht schliessen , da es ja auch Engel der Finstemiss giebt. 

2) Irenäus adv. haer. I, 24, 2: Et Judaeorum Deam uimm ex angelis 
esse dixit. et propter hoc, quod dissolvere voluerint patrem eins (des 
vorher genannten Erlösers) omnes principes, advenisse Christum ad de- 
structionem Judaeorum Del et ad salulem credentium ei; esse autem 
hos, qui habent scintillam vitae eins. Philos. a. a. 0.: xal toy twy 
*lov6tt((ay d-soy %ya tcüv ayyiXtoy ityai (pijo'», xal öid jovto (I. to) 
ßovlsiT&at Toy natiQa ytaruXvüai n&yittg rovg ÄQxoyraq naguy^yicd'ai 
toy XgKTToy int xaxaXvffH tov ttoy ^lovSaitay &bov xtX. Epiphanius 
U. XXIII, 2 hat sich in den schwerfälligen Satzbau nicht mehr finden 
können, die Auflehnung der Archonten gegen den „ Vater ^^ ganz miss- 
verstanden. Daher sagt er: toy ^k ffontjga dnBfTtdX&ai dno natQog 
xatd yyd/utf'y teSy dvydf4%foy inl xataXvffBi tov &€ov t^y *IoV" 
dtt((oy xtX. Weniger unrichtig sagt Theodoret a. a. 0.: toy natiga 
(pfiffi tov Xqicjov, xataXdani ßovXo/Luyoy /nitd tiSy äXXioy dyyi- 
Xtoy xal toy ttay *IovSa(tay &t6y ^ dnofftHXai toy Xgunoy rf^ toy 
xoiF/Äoy XtX. Aber dürfen wir desshalb mit Möller den Uebersetcer 
des Irenäus dahin verbessern : et propter hoc quod dissolvere voluerit 
pater etc.? So unveranlasst ist die Sendung des Erlösers bei Satur- 
ninns nicht. 
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sind, treten in der Köiperwelt von vorn herein dämonische 
Mächte gegenüber. Von ihnen wird, im Gegensätze zu dem 
göttlichen Leiüens- Funken, welchen ein Theil der von den 
Engeln erschaffenen Menschheit erhält , der andre , böse Theil 
der Menschheit einen dämonischen Geist erhalten haben*), 
welcher selbst in das Gotteswort des Alten Test, eindrang 
und durch sinnliche Fortpflanzung (nebst Genuss von Leben- 
digem) die Menschen an die Köiperwelt fesselt. Mag auch 
der Satan selbst ein Bngel genannt werden, immrer erhalten 
wir hier einen mit der Sinnlichkeit und Leiblichkeit verbun- 
denen Gegensatz gegen das Göttliche, welchen man auch 
ferner auf den Einfluss eines strengen, dem Parsismus ver- 
wandten Dualismus zurückfahren wird. Zuletzt lehnen sich 
auch die kosmischen Engel, an deren Spitze der Juden -Gott 
steht, gegen den höchsten Gott auf und geben den Anstoss 
zu der Sendung des Erlösers. Da zeigt sich aber der ge- 
schärfte Dualismus Saturnin's, welcher von der ui*sprüng- 
lichen Doppel -Persönlichkeit der gnostischen Christologie zu 
dem reinen Doketismus fortschritt. Der Erlöser dai*f bei ihm 
auch nicht einmal so viel, als es bei Kerinth der Fall ist, 
an menschlicher Geburt und Leiblichkeit theilhaben. Der 
reine Doketismus ist schon an sich ein sicheres Kennzeichen 
dualistischer Entgegensetzung des Materiellen gegen das Gött- 
liche. Aus demselben Grunde hat Saturain auch der Erwar- 
tung einer leiblichen Auferstehung, welcher sich Kerinth noch 
anschloss, widersprochen, die Erlösung lediglich auf den 
göttlichen Lebens -Funken bezogen, dagegen alles Uebrige 
der Vergänglichkeit anheim fallen lassen. Hat doch auch der 
Parsismus zuletzt eine Befreiung der seligen Menschen von 
den Schranken der Leiblichkeit erwartet*). Was denSaturuin 
von dem Parsismus unterscheidet, das eigenthümlich Christ- 
liche bei ihm ausmacht, ist im Grunde nur die Annahme, 
dass die Erlösung von den Schranken der Leiblichkeit seit 
der Erscheinung des Erlösers bereits eingetreten ist. 

Dass sich der Gnosticismus aber auch an die hellenische 
Philosophie anschloss, erkennen wir in derselben Zeit Ha- 



1) Der daalistigche , für die Folgezeit so wichtige Riss, welcher, 
die Menschheit in zwei von Hause aus Terschiedene Geschlechter, ein 
gutes und ein böses, theÜt, findet sich zuerst bei Saturnin. 

2) Plntarch de Is. et Osir. c. 47 giebt nach Theopomp als Lehre 
der Magier an: r^Xog S* ctTtoXeiTttffS^M toy ZAiSf^v^ xui rovg f4€y äv- 

Tgoiovyras, 
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drian'8 hauptsächlich ans dem Alexandriner Karpokrates^), 
von dessen Sohne Epiphanes noch Brachstücke aus einer 
Schrift aber die Gerechtigkeit erhalten sind*).- Aber es ist 
eben nicht die stoische Philosophie, welche der VorsteUung 
Möller 's am meisten entsprechen würde, sondern vielmehr 
die platonische, an welche sich Karpokrates anschloss. hre- 
iiäus lässt den Karpoki'ates zwar daiin' mit Kerinth und Sa- 
lurnin übereinstimmen, dass die Welt nicht von dem unge- 
wordenen Vater, sondern von untergeordneten Engeln her- 
vorgebracht sei, femer mit Kerinth lehren, dass Jesus ein 
gewöhnlicher, von Joseph erzeugter Mensch war, nm* her- 
vorragend an Gerechtigkeit. Allein schon in der Ansicht von 
Christus ging Katpokrates seinen eigenen Weg. In der reinen 
Seele Jesu liess er die platonische Erinnerung an das, was 
sie bei dem Umschwünge*) mit dem ungewordenen Gotte ge- 
sehen bat, eintreten. Mit dieser zur Eiinnerung des rein 
Göttlichen erhobenen Seele liess auch Katpokrates das Gött- 
liche sich verbinden, .nur wie es scheint, als eine blosse 
Kraft ^), aber jedenfalls mit der Wirkung, dass Jesus sidh 

1) Vgl. Irenäus adv. haer. 1, 25. II, 31, 2, Terlallian de auima 
c. 23. 25 , de praescr. liaer. c. 48 (adv. omu. haer. c. 9) , Pliilosopli. 
VII, 32 p. 255, Clemens v. Alex. Strom. TU. c.2 §.5 p. öllsq. , Eo- 
sebina KG. IV, 7, 9, Epiphanias Haer. XXVII, Tbeodoret haer. fab. 1,5. 

2) Bei Clemens ▼. Alex. a. a. 0. Das Dasein des Epiphanes als 
des Sohnes des Karpokrales ist freilich von Volkmar (über die Häre- 
tiker Epiphanes und Adrianus, in der Monatsschrift des wiss. Vereins 
in Zürich 1856, S. 276 f.) scharfsinnig bestritten worden. Wirklich hat 
es alle Wahrscheinlichkeit, dass Clemens ein Neumond »Fest zu Same 
auf Kephallene, welches dem Mondgotte als dem 'Bm<pavrts gegolten 
haben mag, auf den Guostiker Epiphanes gedeutet hat. Aber jedenfalls 
hat er die Schrift eines Gnostikers Epiphanes n^Qi dixaiocvvtis gekannt, 
welche ganz zu den Grundsätzen des Karpokrates stimmt, und ganz aus 
der Luft wird der alexandrinische Theolog seine bestimmte Angabe: 
*B7fnpay^S oiros^ oi xai rd cvyygd/Li/Liata nofi((£rai, vlog ^y KoQito- 
TtQttTovi utal UfiJQog Itih^ayige^aq tovyo/ua, rä fify Tigog naxQog 
jiXf^aydgsvq, anl dh /Liritgog KscpalXfiyevg (vgl. Epipbanius Haer. 
XXXIl , 3) schwerlich geschöpft haben. So gut als ein gnosti^cher 
Schriftsteller, Isidorus , Verfasser der 'lij^ixa , Sohn des Basilides war, 
kann auch Karpokrates einen Sohn, welclier seine Ansichteu in Schrif- 
ten vertrat, gehabt haben. Eine andre Frage ist es, ob Epiphanes unter 
den Valentinianern , wie ihn Epipbanius H. XXXll, 3 f. anführt, nicht 
aus einem Miss verstand niss des Irenaus adv. baer. 1, 11,3: alius vero 
quidam , qui et clarus (inicpay^g) magister ipsornm , herrühren sollte, 
was Möller (S. 336 Anm.) noch nicht zugeben will. 

3) Circumlatio , niQupoga, 

4) Irenäus adv. haer. I, 25, 1, Philos. Vll, 32 p. 255. ^Von dem 
uugeseuglen Gotte sei zu Jesu herabgesandt eine dvyafug, onwg tovg 
xoc/LioTioiovg ixifvyity di' ttvr^ dvyridf) vgl. Epipbanius H. XXVII, 2. 
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Über die wellscbdpferischen Bn^eL völlig erhob und die jü- 
dische Gesetzlichkeit, in welcher er erzogen war, verachtete. 
Auf ähnliche Weise geht die Erlösung überhaupt vor sich, 
und einzelne Anhänger des Karpokrates wollten in dies^* 
Hinsicht gar noch stärker geworden sein» als Jesus und seine 
AposteP). Die Seelenwanderung, welche aus Plato entlehnt 
ist, führt bei Einigen, nachdem sie alles Irdische durchge- 
macht haben, zu der Erinnerung an das überirdische Wesen 
des Geistes, zur Erhebung über die irdischen Schranken. 
Diese Schranken fand Karpokrates vor allem im Gesetz und 
Herkommen, als deren Urheber er in letzter Hinsicht die 
kosmischen Mächte betrachtete*). Die Erlösung besteht da- 
her eben in der Freiheit von allen gesetzlichen Schranken, 
nur in Glauben und Liebe, wogegen alles Uebrige gleich- 
gültig ist. Denn der Unterschied von Gutem und Bösem be- 
ruht lediglich auf menschlicher Meinung, nicht in der Sache 
selbst (fkfjisvog xaxov vndQxovxog). Den Autinomismus dieser 
Gnosis lernen wir besonders aus den Bruchstücken des Epi- 
phanes kennen, welche gleich mit dem Satze beginnen, ri/y 
iixawtrvvtjv rov &sov xoiviaviav T$vä elvcu jabt laort^rog. 
Vor der unterschiedslosen Gleichh^t aller Menschen kann 
der Unterschied von Mein und Dein, auch in dem Verhält- 
niss der Geschlechter, wobei offenbar die Weiber -Gemein- 
schaft des platonischen Staats ausgebeutet wii*d, nicht be- 
stehen. Das göttliche Gesetz , welches die Gemeinschaft ent- 
hält, kann durch die schriftlichen Gesetze, in welchen es 
umgeändert sein müsste'), überhaupt durch die Uiojiig xäv 
voiAfav nicht aufgehoben sein^). Auch in geschlechtlicher Hin- 



1) hl dem Pantheon dieser Gnostiker standen ja die Bildsanlen Jesu 
neben denen des Pythagoras, Plato nnd Aristoteles. 

2) Der Aussprach Matth. 5, 25 f. (Luc. 12, 58) von dem Wider- 
sacher, welcher vor das Gericht bringt und einkerkern lässt, bis der 
letzte Heller bezahlt ist, ward in der Schule des Karpokrates so aus- 
gelegt, dass der Teufel als einer von den kosmischen Engeln die ver- 
lorenen -Seelen dem obersten derselben übergebe, dieser dieselben in die 
Kerker der Leiber cinschliessen lasse, bis sie alles Weltliche durch- 
gemacht haben, vgl. Irenäus adv. haer. I, 25, 4, Epiphanius Haer. 
XXVII, 5. 

3) So erklare ich die Stelle bei Clemens ▼. Alex. Strom. IIL c. 2 
§.7 p. 512: uXV ovSh t« t^« yiviahmg yo/noy i^^i yfyQa/Ltjuiyoy * /Ltite- 
ygdtpti yag av, 

4) Clemens v. Alex. a. a. 0.: ol vofjtoi ßi, <fti<y^y^ dyd-gtontjy dfAtt- 
&iay »oXdleiy /«ij dvyd/xeyoij nagayo/miy (d. Ii. gegen den göttlichen 
yofjkOi Verstössen) kd(6«luy' f ydg iSiotng rdSy yoßitay t^y xoiy<ay(ay 
lov d'iiav vofAov xaf4r€f4€y )(ai nagajQwyB^i, 
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sieht ifit die natürliche Begierde ein göttliches ^oy^ia, wel- 
ches durch Gesetz und Herkommen (voftog und id-og) nicht 
aufgehoben sein kann. Es erscheint daher als lächerlich, 
wenn der Gesetzgeber gebietet ova imd-vfAi^ffSig f noch lächer- 
licher, wenn er hinzufügt twv tov irXr^ffiov oder rrig rov 
nXtifriov yvvaixog- Denn Gott kann die Begierde, welche 
er selbst gegeben bat, nicht wieder aufheben. Der Anti- 
Judaismus, welcher dem Gnosticismus von Hause aus, selbst 
bei dem Judaisten Kerinth in der Ansicht von dem Juden - 
Ootte zii Gninde liegt, ist hier zu der Verwerfung aller sitt- 
lichen Schranken und Gesetze gesteigert. Die hellenisirende 
Gnosis des Kaipokrates ist darin das grellste Gegenstück zu 
der morgenländischen Saturnin's, dass sie die christliche Er- 
hebung über die Gesetzes - Religion anstatt durch strenge 
Askese vielmehr durch einen sittlichen Indiiferentismus voll- 
zieht. Es bestätigt sich uns schon hier, was der alexandri- 
nische Clemens von den Häresien überhaupt sagt, dass sie 
entweder in einen zügellosen Indifferentismus oder in eine 
überspannte Askese verfielen*). Wenn Saturnin fernei* als 
der erste Vertreter einer streng dualistischen Gnosis anzu- 
sehen ist, so wird die I^hre des Karpokrates als fiovaöne^ 
yvwirtg bezeichnet*). 

Eben diese Bezeichnung, welche zu dem Piatonismus 
des Karpokrates wohl stimmt, scheint nun freilich einen ei- 
gentlichen Dualismus, wie wir ihn zum Wesen des Gnosti- 
cismus rechnen, auszuschliessen. Möller will die Gnosis 
des Kai'pokrales wirklich im Sinne eines monistischen Sy- 
stems auffassen (S. 336 f.). Ausgeschlossen sei die Annahme 
einer ewigen bösen Materie, sofern sie irgendwie als ein 
selbständiges Princip gedacht wird. Keine Spur finde sich 
davon, dass, wie bei andern Gnostikern, der Gott des Ge- 
setzes zugleich der eigentliche Gott der Schöpfung sei. Es 
seien platonische Ideen mit einer pantheistischen Wendung, 
welche sich hier vernehmen lassen. In den weltscbaffenden 
Engeln stelle sich zunächst nur der platonische Gedank« dar, 
dass das reine göttliche Sein nicht unmittelbar in Bemhrung 

1) Strom. HI. c. 5 §. 40 p. 529: (f^gs eig dvo dulopTH ngay/uara 
aTtaaag rag aigifftig änoxQwtou%d-a avrotg' rj ydg toi ä^iacpogtog ^rjy 
Mdtrxovffiy 5 "^^ (fnigrovov ayovcai iyxgdutay dtd ^vccißstag xai 
(piXa7r€x^9jfi^o<F^yr}g xaxayyiXkovai. 

2) Vgl. Clemens v. AI. Strom. 111. c. 2, §. 5 p. 511 sq. , wo er von 
Epiphanes sagt: inmM&tj fjihv ovv nagd t^ nargl tiv r€ iyxvxXioy 
naidiCnv xal rd Üldrcjyog ^ xa^tjy^caro cfc t^q /noyadix^g yy(oa%mgy 
d(p' od xal Ti TtSy Kngnoxgtttuxy&y otigiai^. 
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kommen üürfe mit der Vielheit des endlichen Seins, dass es 
hier noch mittlerer Mächte bedüife, in denen das göttliche 
Geistige bereits in einer Spaltung und daher auch behaftet 
mit dem Nicht -Sein auftrete. Von einem eigentlichen Abfall 
derselben von Gott wissen die altern Berichte nichts. Möller 
kann jedoch die andre Sdte selbst nicht verschweigen, dass 
diese untergeordneten Weltmächte auch in einen gewissen 
Gegensatz gegen (lott und die zu Gott aufstrebende Seele 
treten (S. 340). „So wie nämlich das Ganze von dem gno- 
stisch - christlichen Gedanken der Erlösung und Rückkehr zu 
Gott beherrscht wird , erscheint die Macht , unter der die Ent- 
faltung der irdischen Welt steht, und welche gleichsam die 
abwärts gehende Bewegung des Göttlichen darstellt, in dem 
Streben begriffen, die Welt in ihrem Unterschiede 
von Gott zu conserviren und das in ihm lebende Gött- 
liche nicht wieder zu Gott zunickzulassen ^ weil diess ewige 
Leben des Geistes der Tod der endlichen Welt ist. Wenn 
daher das Weltleben bedingt ist durch das Herabkommen der 
Seelen , welche wesentlich nichts andres sind , als das Gött- 
liche in seiner ZertheiUing und Hingabe an das Endliche, so 
streben nun die weltbeherrschendea Potenzen, diese Seelen 
beständig- festzuhalten in der Köiperwelt.*' Was ist das an- 
ders, als die allgemeine gnoslische Grundansicht eines ge- 
wissen Widerstrebens der kosmischen Mächte gegen die Gott- 
heit, welche freilich schon an die platonische Lehre von 
einer bösen Weltseele anknüpfen konnte? Dieses Wider- 
streben hängt ferner zusammen mit der Gesetzlichkeit, welche 
geradein der ATlich -jüdischen Religion, wenn auch keines- 
wegs allein, ihren Haupt -Ausdruck erhalten hat. Man kann 
hier Möller noch weiter reden lassen: „Wegen der pan- 
theistischen Anlage erscheint nun bei Karpokrates weniger 
die Sinnlichkeit selbst als das die Seelen Festhaltende, als 
vielmehr alles das, was als Besonderung, Individualisirung 
des Geistes , durch welche die einzelne Seele gewissermassen 
isolirt wird, anzusehen ist. So namentlich die ethische 
Seite des Gesetzes. In ihm liegt gleichsam eine will- 
kürliche Sistirung des Processes , auf welchem die Seele durch 
die vollste Selbstentäusserung sich selbst im Allgemeinen 
wieder findet/' Die geschriebenen und herkömmlichen Ge- 
setze erscheinen ja bei Karpokrates als der Widerspruch gegen 
die Freiheit des Geistes, welche in dem natürlichen Gesetze 
Gottes enthalten ist. Da nun abei die weltherrschenden 
Mächte die eigentlichen Urheber jener beschränkenden Ge- 
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setze sein sollen, so nehmen wir au ihnen audi mehr als 
eine „relative'' Gegensätzlichkeit gegen das Göttliche, bei 
welcher Möller stehen bleiben möchte, wahr. Diese Mächte 
sind es ja , welche die Seelen in der Haft der I^iblichkeit, 
in den Schranken der Gesetze von dem Aufschwünge zu der 
göttlichen Freiheit zurückhalten. Wir finden hier nicht bloss, 
bei aller Verzerrung und Entartung, den christlichen Gründ- 
gedanken des Gnosticismus von einer durch die Ei'scheinung 
des Erlösers bereits eingetretenen Erlösung, sondern auch, 
bei aller monadischen Hallung, einen Dualismus der gött- 
lichen Freiheit und der kosmischen Gesetzhchkeit. 

Musste die Gnosis Saturnin's durch ihre dualistische As- 
kese, die des Karpokrates durch ihren zügellosen Antinomis- 
mns zurückstossen : so nahm der reichhalligste Enlwickelungs- 
. zug des Gnosticismus von vorn herein eine abweichende Wen- 
dung. Noch in die Anfangszeit des Gnosticismus reicht jene 
Gnosis hinauf, welche in der Schlange des Paradieses nicht 
sowohl eine Erscheinung des Teufels, sondern vielmehr die 
Schlange der höchsten Weisheit erkannte, daher den Namen 
der Schlangen -Gnosis, des Ophitisnuis führt. Diemannich- 
faltigen Verzweigungen dieser Gnosis, welche bereits früher 
bekannt waren, sind durch die Piülosophmnena (B. V.) noch 
bedeutend vermehrt. Aber diese neue Darstellung weicht 
von den bisher bekannten, namentlich von der des Irenäus, 
so bedeutend ab, dass hier die Frage entsteht, auf welcher 
von beiden Seilen das Ursprünglichere zu finden ist. Ge- 
wöhnlich steflt man sich jetzt auf die Seite des „Hippolytus,'* 
wie es auch Möller (S. 1901.) thul. Allein Lipsius er- 
klärt (S. 132) mit allem Rechte, dass der eigentliche Knochen- 
bau des ophitischen Systems aus dieser Darstellung durch- 
aus nicht entwickelt werden kann, dass überall, wo man 
näher zusieht , die Naassener und Peraten der Philosophumena 
die schon aus Irenäus und Epiphanias bekannte Ophiten- 
Lehre zu ihrer Voraussetzung haben. Die Ophiten der Phi- 
losophumena erklärt Lipsius (S. 65) für ein ziemlich spätes 
Stadium des Gnosticismus, in welchem das specifisch christ- 
liche Element bereits durch fremdartige Bildungen zersetzt 
ist. Diese Seelen - Bildungen in ihrer durchaus unsystema- 
tischen Form und ihrer Abwendung von den doch noch über- 
all hindurchblickenden mythologischen Grundlagen scheinen 
ihm bereits eine solche Ermattung des speculativen Triebs 
au verrathen, dass die scheinbai* grössere Einfachheit nur 
lüs unpi-oductive Vereinfachung, theilweise auch als Wieder- 
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aanäheraog an die katholische Lehre betrachtet werden muss. 
Diese Ansicht ist auch die meinige; nur glaube ich sie noch 
folgerichtiger durchzuführen» indem ich auch die Baruch- 
Gnosis des nun bekannt gewordenen Justinus, in welcher 
Lipsius noch eine der ailerältesten Gestalten der Gnosis 
sieht, zu diesen spätem Entartungen rechne. 

Halten wir uns also zunächst an die Darstellungen des 
Irenäus ^) und seiner Nachfolger'). Ohne diesen Häretikern 
einen eigenen Namen zu geben, beginnt Irenäus') mit der 
bezeichnenden Grundlehre, dass das Urwesen (Bythos) oder 
das Ur- Licht (primum lumen) zugleich der erste Mensch 
heisst. Man ging also aus von einer ursprünglichen Einhdt 
des Göttlichen und des Menschlichen , welche den Keim einer 
weitern Emanation in sich trägt. Der Gedanke (kvvoia), 
welcher aus dem Urwesen hervorspringt, ist nun des Men- 
schen Sohn oder der zweite Mensch. Unter beiden steht der 
heilige" Geist , nach dem hebr. nT\ noch weiblich gedacht, 
das erste Weib, mit welchem der Urmensch und sein Sohn 
den vollkommenen Christus als den Abschluss der obersten 
Tetraktys^), der himgilischen Ekklesia, aber auch die un- 
vollkommene Sophia erzeugen, welche den Keim einer end- 
lichen Welt in sich trägt. Diese oberste Tetraklys weist noch 



1) Adv. haer. I, 29 — 31. 

2) Psendo-Terlalliaa de praescr. iiacr. c. 47 (adv. omn. Iiaer. q. 6— -8), 
Epiphanias Haer. XXVI (Gnostici). XXXVll(Opljilae). XXXVill (Caiaiü). 
XXXIX (Selhiani). XL (Arcliontici). Theodore! haer. fab. I, 18 (Bor- 
boriani), 14 (Sethiaui) , 15 (Caiani). 

3) Adv. haer. 1, 30, womit die Lehre der s. g. Barbelouilen ebdas. 
c. 20 zu verbinden ist. 

4) Auf diese Vierzahl, auf den iy TttgaSt &%6g haben Harvey 
in seiner Ausgabe des IrenKus (Cambridge 1857, I, p. 221) und Lip- 
sius (S. 115) den Namen der Barbelo {BuQßrjXto, vgl. Epipbanius H. XXV, 

3. XXVI, 1. 10, d. h. nib« yaifita) zurnckgeföhrt. Eine zweite Ema- 
nation beginnt mit dem Autogenes. Zuletzt kommt der Adamas als der 
vollkommene Mensch mit der Gnosis zum Vorschein, aus welchen das 
Holz> d. h. der Baum der Erkenntniss , erzeugt wird. Auf die Ursprung- 
liclie Tetraklys hat Volkmar (die Roiorbasus - Gnosis in der Zeitsebr. 
f. bist. Theol. 1855, S. 603 f.) auch den vermeintlichen Valentmianer 

Kolorbasas (93^M bs) zurückgefährt. Beachtung verdient ausserdem 
noch der Umstand, dass die Ophiten von der Licht- Welt noch als von 
dem incorruptibiiis Aeon in der Einheit reden (bei Iren&us adv. haer. I, 
30, IL 13. 14). Das ist noch der ursprüngliche Sinn von aitiy, vgl. 
Aristoteles de numdo 1, 0, 11: xara rovroy 6k toy Xoyoy nttl to T9V 
nayjog odgayov T^Kog y.al to roy ndyra ygoyoy xai rriy änttQ^ar niQp' 
ivoy rikog aitav iimy, dito tov äfi ifym Mijfpiog rifp inwyvftioi^, 
a&dyatog xai B'tiog, 
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auf den einfachen Grund -Unterschied eines männlichen und 
eines weiblichen Prindps, Gottes und seines Geistes, deren 
Erzeugniss Christus ist, zurück. Die Sophia aber, welche 
gleichfalls auf der ATlichen Vorstellung der Weisheit beruht, 
drückt hier den folgenreichen Gedanken eines Abfalls von 
der reinen Licht- oder Geistes -Welt aus. Sie ist die Buh- 
lerin*), welche, mit dem Licht -Thau begabt, aus den Ge- 
wässern der Tiefe einen Leib annimmt. Die Schwere dieses 
Leibes hindert sie an der Rückkehr; aber der Licht -Thau 
giebt ihr wenigstens die Kraft, in der Höhe den sichtbai'en 
Himmel zn bilden, unter welchem sie den wässerigen Leib 
zuletzt ablegt'). Ist die kosmische Herrschaft solcher Mächte, 
welche der göttlichen Absicht entfremdet sind, überhaupt die 
Grundlehre des ganzen Gnosticismus , so wird diese Entfrem- 
dung in dem ophitischen System aus der Licht -Welt selbst 
durch den Abfall eines unvollkommenen Wesens stelig ab- 
geleitet, oder wir haben hier die Ableitung der Welt imd 
ihrer Geschichte aus einem Abfall, welcher in dem Ewigen 
selbst beginnt. Das Neue der ophitischen Gnosis ist der Ge- 
danke der göttlichen Weisheit als eißer gefallenen Buhlerin. 
In der Frucht dieses Falles, dem Sohne, welchen die Sophia 
gebiert, wird die Entfremdung von der Gottheit durchgefiihrt. 
Der Sohn hat zwar noch von der Mutter her, welche er nicht 
einmal kennt, einen Hauch der Unvergängiichkeit in sich, 
dupch. welchen er die schöpferisjJie Kraft besitzt , vom Wasser 
(der Tiefe) her einen Sohn ohne die Mutler zu erzeugen'). 
Und so geht es der Reihe nach fort, bis die Siebenzahl 
(Hebdomas) der kosmischen Mächte (mit der Muller Sophia 
eine Ogdoas) voll ist. Die Namen dieser kosmischen Herr- 
scher drücken eben den Gott des Alten Test, mit seinen ver- 
schiedenen Benennungen aus. Auf den obersten dieser Gei- 
ster, den Prolarchon der Barbeloniten , welcher sonst den 
Namen Jaldabaolh') führt, folgt zunächst Jaho (jjn^, Jahveh), 

1) Hqovpixos oder Ugovyttxos , worüber zu vergl. Möller S. 270 f. 
Nach deu Barbeloniten sacht die Sophia in den untern Tlieilen einen 
coniax , vgl. Irenäu» adv. Iiaer. I, 29, 4. 

2) Irenauft adv. haer. I, 30, 3 : et remansit 8ub coelo quod fecit, 
adhuc habens aquatilis corporis typuai. qoum accepisset ooncupiscentiam 
superioris Inminis et virttttem sumsisset per omnia, deposuisse corpus 
et liberatam ab eo. corpus autem hoc exuisse dicunt eam, feminam a 
fenaina nominant. 

3)^Irenäu8 adv. haer. I, 30, 4: emisit et ipse, sicut dicunt, ab aquis 
filium sine matre; neque enim cognovisse matrem eum volunt. 

4) «^ira t^\lj^ Sohn des Chaos. 
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dann Sabaoth (ni«:}»), Adoneus (^Jllö^), Eloeus (a'»nbK), 
Oreus (niH, Licht), Astaphäos*), Namen, welche uns mit 
geringen Abweichungen auch sonst begegnen*). Diese Herr- 
scher thronen in 7 Himmeln'), welche sie mit Ki'äflen, 
Engeln u. s. w. angefüllt haben. Jaldabaoth verachtet seine 
Mutter, weil er ohne sie solche Nachkommenschaft hervor- 
gebracht hat, erregt aber auch den Streit dieser seiner Nach- 
kommen um den Vorrang. Als er betrübt in den Höfen der 
Materie blickt, entsteht aus diesem Blicke ein schlangenför- 
miger Geist, so dass wir hier auf dem Wege stetiger Ge- 
nealogie von dem lichten Urwesen bis zu dem Teufel kom*- 
men, welcher seinen Vater selbst durch Verschlagenheit zu 
Grunde richtet*). In seiner beschränkten Selbstüberhebung 
schreitet Jaldabaoth zur völligen Verleugnung des Höhern fort. 
Bethört lytift er aus: „Ich bin Vater und Gott, und über mir 
ist niemand"*). 

Wir sind also bis dahin geführt, als der Gott des Alten 
Test, mit dem Anspruch des einzigen und höchsten Gottes 
auftritt. Der Zuruf der Mutter (Sophia) , welche dieser An- 
massung entgegen tritt: „Lüge nicht, Jaldabaoth; denn über 
dir ist der Vater von aTlem, der erste Mensch und der Mensch, 
welcher des Menschen Sohn ist,*' giebt zugleich den Antloss 
zu der Schöpfung des Menschen. Bei der Bestürzung über 
diesen ungeahnten Zuruf fordert Jaldabaoth die übrigen Herr- 



1) Nach Lipsius S. 115 Hithpael von t)!3^} vielleicht aber abzu- 
leiten von nöiS, vgl. Jes. 21, 6 nsai^an (Wächter). 

2) Bei Origeues c. Geis. VI, ^. 32, nach welchem übrigens die 
Namen Jaldabaoth, Astaphäos, HofaOs aus der Magie entlehnt sein wür- 
den, vgl. Epiphanius H. XXVI, 10. XL, 5, dazu meine Schrift über das 
Ev. Job. S. 165 f. 

3) lieber die 7 Himmel vgl. meine Schrift über die clementin. Re- 
Gogn. u. Hom. S. 87 f. , dazu auch Testam. Levi c. 2 sq. 

4) Irenäus adv. haer. I, 30, 5 : Quibus factis ad litem et iurgium 
adversus eum (Jaldabaoth) conversos esse filios eius de principatu ; propter 
quae contristatum Jaldabaoth et desperantem conspexisse in subiacentem 
faecem materiae et consolidasse concupiscentiam suam in eam , unde 
Datum filinm dicunt. hunc autem ipsum esse Nun in figura serpen- 
tis contortam, dehinc et spiritum et animam et omnia numdialia, inde 
generatam omnem oblivionem et malitiam et zelum et invidiam et mor- 
tem (vgl. 29, 14)« hunc autem serpeutiformem et conlortnm Nun eoruni 
adhuc magis evertisse patrem dicunt tortuositate , quum esset cum patre 
ipsorum in coelo et in paradiso. Ue'ber den Demiurgen als Vater des 
Teufels vgl. meine Schrift über das Ev. Job. S. 165 f., dazu Irenäus 
adv. haer. I, 30, 8, Epiphanius Haer. XXVII, 4. 

5) Irenäus adv. haer. I, 30, 6 (vgl. 29, 4). Der Ausspruch bezeich- 
net gerade den Gott des Alten Test. (2 Mos. 20,5. Jes.45, 5. 46,9). 

V. (4.) ^8 
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scher auf: „Kommt, lasset uns einen Menschen machen nach 
unserm Ebenbilde** (1 Mos. 1,26). Die Mutter Sophia hatte 
diese excogitatio hominis sogar eingegeben , Uli per eara eva- 
cuet eos (die kosmischen Mächte) a principali viilute. Da 
nun der Mensch nach einer höhern, über die kosmischen 
Mächte hinübergreifenden Vorsehung überhaupt dazu dient, 
dieselben zu entkräften, so leitet die Sophia, welche eben 
jene höhere Vorsehung darstellt, den Licht -Thau göttlichen 
Wesens aus dem Jaldahaoth heimlich in das Menschen -Ge- 
bilde bei der Einhauchung des Lebensgeistes hinüber. Der 
Mensch, welchen 'die Welt -Herrscher bilden, erhält auf diese 
Weise die höhere Vernunft (nun et enthymesin) , durch welche 
er der Erlösung fähig wird (et haec esse quae salvantur, 
dicunt), und beginnt sogleich, mit Uebergehung seiner 
Schöpfer, den ersten Menschen, das Urwesen selbst «i preisen. 
In dem stetigen Fortschritte der Weltbildung ist es also der 
Mensch, in welchem das Ewige und Göttliche, welches 
von den Welt -Herrschern verleugnet wird, wieder zum Be- 
wusstsein kommt. Mit ihm beginnt daher von Anfang an 
der Kanipt des Göttlichen gegen die kosmische Beschränkt- 
heit. Eifersüchtig sucht Jaldabaoth Jen Menschen zu ent- 
kräften durch das Weib, welches er aus seiner eigenen 
enthyinesis*) hervorbringt, welches aber die Sophia unsicht- 
bar von der Kraft entleert. Die weltschöpferischen Engel 
gelüsten nach der schönen Eva und erzeugen mit ihr Söhne, 
welche sie auch Engel nennen*). Aber andrerseits weiss 
die Mutter durch die Schlange Adam und Eva zur Uebertre- 
tung des Gebots des Jaldaba^gth zu verführen, da Eva der 
Schlange als dem Sohne Gottes folgt und dem Adam den 
Genuss der verbotenen Frucht anräth. Dieser Genuss bringt 
die ersten Menschen zur vollen Erkenntniss des Höhern und 
zum Abfall von ihren Schöpfern. Die Sophia kann sich also 



« 1) Irenäas adv. faaer. I, 30,7 iie sua enlhynieBi, was ich nicht mit 
Baur (Chrietl. Gnosis S. 175 f.) als falsche Uebersetzung in de eins 
(Adam'a) enthymesi umdeuten möchte. Der erste Mensch erhält in dem 
Le'bens - Hauche seines Schöpfers durch Veranlassung der Sophia dessen 
Licht- Thau, somit ohne dessen Wissen nun et enthymesin ($.6), das 
erste Weib schaift Jaldabaoth lediglich de sua enthymesi , und die Sophia 
entzieht dem Weibe gerade das Höhere, vgl. auch Möller S.260. 

2) Irenäus adv. h'aer. I, 30, 7. üeber den Ehebruch mit der £va 
vgl. Epiphanius Haer. XXXVII, 4. XL. 5, und was Fabricius cod. 
pseudepigr. V. T. I. p. 07 sq. zusammengestellt hat, auch meine Schrift 
über das £v. Job. S. 170 Aum. 1 und die unten zu erörternde Lehre des 
Gnostikers Justinus Phih V, 26 p. 155. 
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darüber freuen, dass dieselben durch ihr eigenes Geschöpf 
besiegt wurden*). Der ATliche Sündenfall, welcher ja in 
dem Genuss von dem Baume der Erkenntniss bestand, mrd 
hier als der Durchbruch der höchsten Gnosis in der Mensch- 
heit gefassl*), und die Schlange, welche die ersten Men- 
schen zu dieser That verführte, bedeutet wohl den Teufel, 
steht aber gleichwohl in dem Dienste der höhern Weisheit, 
welcher einige Ophiten gleichfalls eine Schlangen -Gestalt 
gaben '^. Jaldabaoth, welcher danach getrachtet hat, aus der 

1) Irenäus a. a. : Mater autem ipsorum argumentala est per i^er- 
pentem seducere Evam et Adam supergredl praeceptum Jaldabaoth. Eva 
autem quasi a filio Oei Iioc audiens , facile credidit et Adam suasit 
manducare de arborc, de qua dixerat Deus non manducare. manducantes 
autem eos cognovisse eam quae est super ordnia virtutem dicunt et 
abscessisse ab iiis qui fecerint eos. Pruuicum autem Wdentem, qnoniam 
et per suum plasma (die Menscben) victi sunt, valde gratulatam et rur- 
snm exclamasse , quoniam cum esset Paler incorruptibilis olim , (so, nicht 
vor olim wird das Komma zu setzen sein) liic semet ipsum vocans Pa- 
trem mentilus «st; et qunm homo olim esset 'et prima Foemina, et haec 
adulterans peccavit (die Nachbildung der himmlischen Ekklesia durch 
den Demiurgen hat sich auch an seinem Weibe als verunglückt erwiesen). 
Wie ophitische Gnostiker den Fall der Eva priesen , sehen wir auch aus 
Epiphanius Haer. XXVI, 2. 

2) Wie der Süudenfall überhaupt gefeiert ward, zeigt Epiphanius 
Haer. XXVII, l. 3. 5. 6. 

3) Nachträglich bemerkt Irenäus adv. haer. I, 30, 15 : Quidam enim 
ipsam Sophiam serpentem factam dicunt, quapropter et contrariam ex- 
stitisse factori Adae et agnitionem hominibus immisisse, et propter hoc 
dictum serpentem omnium sapientiorem sed et propter positionem in- 
testinorum nostrorum, per quae esca infertur, eo quod talem flgu- 
ram habeant, ostendentes absconsam generatricem serpentis figurae (sa- 
pientiae ?) subslanliam in nobis (vgL Epiphan. H. XXXVII, 5, Theodoret 
f. h. I, 14). Die Schlangengestalt der Sophia möchte ich auf den aqua- 
tiiis corporis typus deuten, welchen die Sophia in den Gewässern der 
Tiefe erhielt, wahrscheinlich die Gestalt einer Wasser- Schlange. Aebn- 
iich entsteht ja auch aus dem Bücke Jaldabaoth*s in die Tiefe der 
Schlangengeist. Der teuflische Schlangen -Geist hatte überhaupt eine 
doppelte Seite, ohne dass man desshalb eine Spaltung unter den Ophiteu 
selbst anzunehmen und auf den Unterschied der Kainiten von den Se- 
thianern zurückzugehen brauchte. Einen König vom Himmel, wie Epi- 
phanius Haer. XXXVII, 5 sagt, konnten die Ophiten den o<jp($ ^hon 
wegen seiner Verstossung aus dem Himmel und Paradiese Jaldabaoth's, 
welche wir gleich erfahren werden, nennen. Und selbst, dass einige 
Ophiten ihre Eucharistie, wie Epiphanius weiter meldet, durch eine 
Schlange weihen Hessen, erklärt sich aus dem allgemeinen Doppel - 
Sinne derselben, Möller (S. 279f.) uud Lipsius (S. 135) erinnern an 
die Schlange als weitverbreitetes kosmogonisches Symbol. Beide weisen 
schon bei Phönikiern und Aegyptiem eine ähnliche Doppelseitigkeit der 
Schlange als dya&oSai/moy und xaxodu(/n(ay nach. Vgl. auch G. Baur, 
Geschichte der ATlichen Weissagung, Bd. I. (1861), S. 157. Uebrigens 

28* 
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Eva (als seinem eigenthünüichen Gebilde) eine Nachkommen- 
schaft zu stiften, aber diesen Zweck (wahrscheinlich durch 
den Duvchbruch der höchsten Erkenntniss auch in dem Weibe) 
vereitelt sieht, verstösst den Adam und die Eva wegen ihrer 
Uebertretung aus dem Paradiese in diese irdische Welt, wo- 
bei die Mutter den göttlichen Licht -Thau seinem Fluche ent- 
zieht. Auch der widerstrebende Schlangen - Geist wird von 
seinem Vater in die untere Welt Verstössen , wo er aber die 
irdischen Engel in seine Gewalt bringt und zur Nachahmung 
seines Vaters gleichfalls 6 Engel erzeugt. So entsteht nach 
dem Licht -Reiche des unvergänglichen Aeon und den Him- 
meln des Demiurgen in der irdischen Welt ein drittes 
Reich, mit einer eigenen Hebdomas weltlicher Dämonen, 
welche sich für die Verstossung aus dem Paradiese durch 
Befeindung des Menschen - Geschlechts rächen*). 

In dem Reiche der irdischen Körperwelt verlieren nun 
Adam und Eva ihre leichten und hellen, gleichsam geistigen 
Leiber, ausserdem wird die Kraft ihrer Seelen geschwächt. 
Aus Erbarmen schickt ihnen die Prunikos einen lieblichen 
Duft des Licht -Thaues, durch welchen sie wieder zu sich 
kommen (in commemorationem venerunt suam ipsorum) , ihre 
Nacktheit und Sterblichkeit erkennen. Aber ihr Erstgeborener 
Kain wird sofort durch die Schlange verdorben, so dass er 
seinen Bruder Abel tödtet*). Dann werden Seth, durch 



ist noch der alte Sei -Name Typhous in Anschlag zu bringen, ygl. 
Diestel, Set -Typhon, Asahel und Satan u. s. w. in der Zeitachr. f. 
hisl. Theol. 1860, H. 2, S. 460 f. 

. 1) Irenäus adv. haer. I, 30, 8 : Sed et serpentem adversos patrem 
operantem deiectnm ab eo in deorsum mnndnm; in potestatem autem 
suam redigentem angelos, qui hie sunt, et ipsam sex fliios generasse, 
septimo ipso exsistente ad imitationem eins, quae circa patrem est, 
hebdomadis. et hos Septem daemonas mundiales esse dicuut, adversantes 
et resistentes seniper generi humano, quoniam propter eos pater illoram 
proiectus est deorsum. Die ophitisehen Dämonen -Namen, zu welchen 
ausser Leyiathan und Behemoth auch Michael , Suriel , Rafael und Ga- 
briel gehören, lernen wir aus dem opbiiischen Diagramm bei Origenes 
c. Gels. VI, 25 f. (besonders c. 30) näher kennen. Vgl. Irenäus adv. 
h. 1,30, 9: Sanctam (wohl istam zu lesen?) autem hebdomadam Septem 
Stellas, qoas dicunt planetas (die Hebdomas Jaldabaoth*s besteht aus 
7 Himmeln) esse yolunt, et proiectibilem serpentem duo habere nomina, 
Michael et Samael (Teufels - Name) dicunt. Vgl. auch Theodoret 
haer. fab. I, 14. 

2) Andre Ophiten , die s. g. Rainiten , feierten dagegen den Kain 
wie Esau, Rora und die Sodomiten als Werkzeuge der Sophia, welche 
der Weltschöpfer anfeindete, vgl. Irenäus adv. haer. I, 31, 1, Epiphan. 
Haer. XXXVIIl, Theodoret haer. fab. I, 15. 
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dessen Verehnmg sich die Selhianer von den schroffem 
Kainilen unterschieden*), und die Norea*) geboren, von 
welchen die übrige Menschheit abstammt. In derselben 
stiftet die niedere (dämonische) Hebdomas unablässig Bos- 
heit , Abfall von der höhern Hebdomas und Götzendienst an, 
wogegen die Mutter unsichtbar wirkt und ihren Licht -Thau 
errettet. Erzürnt über die Menschen, welche ihn nicht ver- 
ehren, schickt Jaldabaoth die Sintfluth, um alle zugleich zu 
verderben. Aber in Noa und den ihm Angehörenden rettet 
die Sophia ihren Licht -Thau. Die Geschichte der Mensch- 
heit ist also von Anfang an das Gebiet, wo die drei Reiche 
des ophilischen Systems, die Lichtwelt, deren Vertreterin 
die Sophia trotz ihres Abfalls ist, die höhere Hebdomas, 
deren Haupt Jaldabaoth, und die dämonische Hebdomas ein- 
ander durchkreuzen. Aus der neuen Menschheit seit der 
Sintfluih wählt sich Jaldabaoth den Abraham aus und schliesst 
mit ihm ein Bündniss. Abraham's Geschlecht führt er durch 
Moses aus Aegypten und stiftet durch das Gesetz dasJuden- 
thum, dessen 7tägige Woche eben auf seine Hebdomas zu- 
rückweist. Wie die Tage der Woche, so sind auch die Pro- 
pheten des Alten Test, unter die einzelnen kosmischen Herr- 
scher vertheilt, so dass z.B. Moses, Josua, Amos und Haba- 
kuk dem Jaldabaoth, Samuel, Nathan, Jonas und Micha dem 
Jao, Elias •) , Joel und Sacharja dem Sabaoth angehören u.s. w. 
Aber auch die Sophia hat durch die Propheten zur Bestür- 
zung der Archonten Vieles geredet von dem ersten Men- 
schen, dem unvergänglichen Aeon, von Christus und seiner 
Herabkunft. 

Die ophitische Gnosis hat uns also aus der reinen und 
unvergänglichen Lichtwelt durch den Fall der Sophia in die 
Körperwelt herabgeführt, zunächst in eine lichtere und höhere, 
welche zu den 7 Himmeln der kosmischen Archonten ge- 
staltet wird und das verlorene Paradies der Menschheit in 
sich schloss. Der Fall, welcher aus diesem Bereiche den 
Menschen zugleich mit dem teuflischen Schlangen - Geiste in 

1) Epiphanius lässt die Setbianer iliren Selb, unter dessen Nbmen 
sie mebrere (7) BUcher besassen (Haer. XXVI,* 8. XXXIX, 5) gar für 
Christus oder Jesus erklären (Haer. XXXIX, 1. 10). 

2) D. b. n'^yj , MSdchen. Bei Epiphanius Haer. XXVI, 1 erscheint 
die Noria, unter ' deren Namen es ein eigenes Buch gab, als das 
Weib Noa's. 

3) Von Elias wussten (ophitische) G.nostiker, dass er, als er in 
den Himmel erhoben ward, durch Einsprache eines weiblichen Dämon 
wieder auf die Erde zurückgeworfen ward (Epiphan, Haer. XXVI, 18). 
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die niedere Körperwelt herabgeführt und hier ein eigenes 
Dämonen -Reich begründet hat, ist ebensowohl ein Werk des 
Teufels , als auch der göttlichen Weisheit. Aber die Erlösung 
des Geistes aus seiner tiefsten Versunkenheit in der groben, 
vergänglichen Körperwelt kann nur ein Werk der göttlichen 
Weisheit sein. Nach dem langen Kampfe mit der kosmischen 
Beschränktheit und der teuflischen Bosheit schickt die Pru- 
nikos eben durch den Jaldabaoth, welcher auch hier ihr be- 
wusstloses Werkzeug ist, zwei Menschen aus, den einen 
von der unfruchtbaren Elisabeth, den andern von der Jung- 
frau Maria. Da sie weder im Himmel noch auf der Erde 
Ruhe findet, ileht sie zu der hohen Mutter, dem ersten 
Weibe, 'reuig um Hülfe. Die Mutter erbarmt sich der reuigen 
Tochter und erbittet von dem ersten Menschen (dem Ur- 
wesen) die Sendung Christi. Als die Sophia die Herabkunft 
ihres Bruders erkennt, lässt sie dessen Ankunft durch Jo- 
hannes verkündigen und bereitet Jesum zu einem reinen Ge- 
fässe desselben zu*). Christus steigt aber herab durch die 
7 Himmel in entsprechender Gestalt und entkräftet dieselben, 
indem er den Licht -Thau an sich zieht. Als er in diese 
Welt herabsteigt, vereinigt er sich mit seiner Schwester 
Sophia, wie der Bräutigam mit seiner Braut, und dmch seine 
Vereinigung mit Jesu (welche wir- bei der Taufe anzunehmen 
haben) entsteht Jesus Christus (et sie factum esse Jesum 
Christum). Diese Vereinigung, welche vielen Jüngern (weil 
sie bei dem Menschen Jesus stehen blieben) noch verborgen 
blieb, eröffnet die Wunderthaten , die Verkündigung des un- 
bekannten Vaters und die Offenbarung des (höchsten) Men- 
schen-Sohns. Als die Archonten, mit dem eigenen Vater 
Jesu (Jaldabaoth) an ihrer Spitze, erzürnt die Tödtung ver- 
anstalten, verlässt Christus nebst der Sophia zwar Jesum, 
schickt demselben aber von oben eine Kraft , welche den Ge- 
kreuzigten in einem physischen und geistigen Leibe aufer- 
weckt. Die Jünger aber blieben in dem Haupt -Irrthume be- 
fangen , dass Jesus in einem kosmischen Leibe auferstanden 

1) Irenäos adv. h(\^r. I, 30,12: et ante adaptasse (Sophiaoi) Jesum, 
uti descendens Christus invcDiat vas mundam. Die Vortrereitung besteht 
namentlich in der Geburt aus der Jungfrau, welche Kerinth und Rarpo- 
krates noch nicht anerkannten. Das Folgende: et uti per filium eius 
Jaldabaoth foeniina a Christo annuntiaretur , ist sicher verderbt. Möller 
S. 263 möchte eine falsche Uebersetzung statt de Christo nuutium acci- 
peret annehmen. Ich vermuthe : et uti per filium eius Jaldabaoth (dvrov 
Tov *lul6.^ richtiger übersetzt: ipsius Jald.) haec omnia (oder nur 
omnia) a Christo annuntiaretur (oder annuntiarentnr). 
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sei^), indem sie nicht wiissten, dass Fleisch und Blut das 
Reich Gottes nicht ererben (1 Kor. 15, 50), dass Jesus mit 
dem Christus, der unvergängliche Aeon mit dem der Hebdo- 
mas vereinigt war, also den psychischen Leib einen kos- 
mischen nannten*). Nach der Auferstehung sollte Jesus noch 
18 Monate auf Erden verweilt haben, und nachdem er ei- 
nigen fähigem Jüngern so grosse Geheimnisse mitgetheilt 
hatte, in den Himmel aufgenommen worden sein. Hier sitze 
er zur Rechten des Vaters Jaldabaoth'), um diejenigen See- 
len, welche die Vereinigung (eos, d. h. Christum und Je- 
sum) erkannt haben, nach Ablegung des weltlichen Fleisches 
aufzunehmen und so den Vater (Jaldabaolh) unvermerkt durch 
diese Seelen aller Kraft zu entleeren*). Denn zuletzt werde 
Jaldabaoth gar keine heiligen Seelen mehr haben, um sie 
wieder in die Welt herabzusenden, sondern nur noch die- 
jenigen Seelen behalten, welche aus seinem Wesen, nämlich 
aus der Einhauchung, herrühren. Die Vollendung aber trete 
ein, wenn der ganze Thau des Lichtgeistes gesammelt und 
in den unvergänglichen Aeon erhoben sein werde. 

In der Soteriologie schliesst sich die Ophiten-Gnosis 
vollständig ab. Das Ziel ist die Erlösung des Gefallenen, so- 
wohl der Sophia, als auch des göttlichen Licht -Thaues, 
dessen Träger der Mensch nach seinem bessern Wesen ist. 
Vollbracht wird diese Erlösung durch die Herabkunft des 
Christus aus dem unvergänglichen Aeon durch die Hebdomas 
der Archonten in die von den Dämonen bedrückte Körper- 
welt. Die Art aber, wie Christus auf der Erde erscheint, 
beruht noch ganz auf der Vorstellung einer Doppel -Pevsön- 



1) Nach den Kainiten sollte allein Judas der Verräther, unter dessen 
Namen man ein eigenes Evangelium besass, die höhere Wahrheit er- 
kannt haben , vgl. Irenäus adv. haer. I, 31, 1 , Theodoret haer. fab. T, 
14. 15. Dieselben wollten überhaupt, ähnlich wie die Karpokratianer, 
gerade durch Sünde und Laster ihre Verachtung der kosmischen Mächte 
beweisen, vgl. auch Epiphan. H. XXXVIII, 2. 

2) Vgl. Irenäus adv. haer. I, 30, 14, wo ich mit Massuet und 
Stieren lese: ignorantes adunitum esse Jesum Christo et incorrupti- 
bilem Aeonem hebdomadali (dem Reiche der Archonten, durch welches 
Christus herabgestiegen war) , et roundiale corpus animale dicuut. 

3) Während Neander hier Jesus statt Christus lesen wollte, 
deutet Baur a.a.O. S. 191 die Rechte des Jaldabaoth auf das Ple- 
roma selbst. 

4) Bei den Kainiten, wenigstens bei den spätem, weist das ^Ava- 
ßarixoy IlavXov , welches sie nach Epiphanias Haer. XXXVIII, 2 ge- 
brauchten, auch schon auf eine Anerkennung des von Kerinlh noch ver- 
worfenen Apostels Paulus hin. 
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lichkeil. Die Vereinigung einer göttlichen Person mit einem 
menschlichen Träger, welche Kerinth eingeführt hatte, wird 
hier nur dadurch fortgebildet, dass der Mensch Jesus schon 
als Sohn der Jungfrau gedacht und zum Werkzeuge des 
Christus durch eine besondere Vorrichtung der Sophia aus- 
gerüstet wird. Wie aber die Metaphysik und die Kosmologie 
des Systems noch ganz aus dem Stoffe ATlicher Vorstellungen 
gebildet ist, so beruht auch die Soteriologie noch ganz auf 
dem synoptischen Geschichtsstoffe. Die Mehrzahl der Jünger 
erkennt in Jesu noch gar nicht den höhern Christus, und 
der auferweckte Jesus muss noch 18 Monate auf der Erde 
verweilen, um einigen besonders befähigten Jüngern die 
höchsten Geheimnisse initzutheilen. Die Eschatologie geht 
nur darin über Kerinth hinaus, dass sie, wie es auch bei 
Saturnin und Karpokrates der Fall ist, die Vorstellung eines 
irdischen Christus - Reichs nebst leiblicher Auferstehung ganz 
beseitigt. Das- Ganze unterscheidet sich von der Gnosis Sa- 
turnin's durch eine entschiedener monadische Haltung, weil 
alles, auch das Reich der kosmischen Archonten und der 
Dämonen, durch eine stetige Entwickelung aus der ewigen 
Licht -Welt abgeleitet wird. Durch diese Haltung nähert sich 
das System zwar dem mildern Dualismus der griechischen 
Philosophie an, aber mit dem bezeichnenden Unterschiede, 
welcher bei dem Gnosticismus überhaupt zu beachten ist, 
dass der Gegensatz gegen das Göttliche nicht in die Materie 
an sich fällt, sondern bloss als hemmende Schranke des in 
dieselbe versunkenen Bewusstseins gefasst wird. Nur weil 
der Gegensatz vor allem in das Bewusstsein des Geistes fällt, 
kann er in demselben , so weit durch den göttlichen Licht - 
Thau das höhere Wesen reicht, auch wieder durch die Er- 
kenntniss überwunden werden. Die Kosmologie und die So- 
teriologie der Ophiten- Gnosis ist wohl ein Seitenstück zu 
der Physik und Ethik der griechischen Philosophie, aber 
theils noch mit durchaus ATUcher Haltung, theils mit dem 
wesentlichen Unterschiede, dass die Entstehung der Welt 
und die Erhebung über die weltlichen Schranken nach ihrem 
innersten Kerne schon die Geschichte des Geistes in 
seiner Entfremdung und in der Rückkehr zii sei- 
ner Heimath ist. 

Es liegt in der Sache selbst, dass ein so gehaltvolles 
System , wie das ophitische nach der Darstellung des Irenäus, 
auch verschiedene Spielarten haben musste. Als solche stellen 
sich die Ophiten oder Naassener der Philosophumena ohn« 
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weiteres dar, wenn man nur von dem unglücklichen Vor- 
uriheile abgehl, hier das Urspiünglichste zu linden. Geht 
man von Irenäus aus, so ist es gar nichts Neues, wenn die 
Naassener des „ Hippolytus *' *) vor allem den mannweiblichen 
Menschen, den sie auch Adamas nennen*), und dessen Sohn eh- 
xen. Auch die Dreitheilung des vosqovj iffvx^icovy xo'ixov^ welche 
sie schon auf dieses Urwesen zurückführen, entspricht ganz 
der Dreitheilung, welche in der Anlage der ursprünglichen 
Ophiten-Gnosis enthalten ist. So einseilig auch dieses ein- 
zelne Stück der ophitischen Gnosis herausgegriffen wird, so 
weist uns doch selbst die Darstellung des ,,Hippolylus** über 
den Adamas hinaus auf viele (kosmische) Mächte hin , welche 
bei der Schöpfung des Menschen betheiligt waren*), ja auf 
den ,, vorseienden" guten Gott und. den Autogenes*) unter 
seinen Emanationen'). Und obwohl „Hippolytus" über alles 
dieses mit der bezeichnenden Wendung ttsqI wv 6 xara 
fisQog Xoyog itrTl noXvg hinweggeht, so lässt er uns .doch 
noch gelegentlich die kosmischen Mächte der gewöhnlichen 
Gnosis durchscheinen, als deren vierten und als Demiurgen 
dieser Schöpfung er den ^HtfaXöalog ('»'JTÖ b«) bezeichnet'). 
Wer kann aber noch daiiiber zweifelhaft sein, auf welcher 
Seite wir solche Lehren in dem ursprünglichen Zusammen 
hang einer gnostischen Wellansicht vor uns haben? — Die- 
selbe Abgerissenheit und Einseitigkeit der Darslelhmg be- 
merken wir auch bei der zweiten Spielart des Ophitismus, 



1) Philosoph. V, 6. 7, p. 94 sq. X, 9, p. 314. 

2) Vgl. Iren aus adv. haer. I, 29, 3. 

3) Den gleich einer leblosen Bildsäule erschafi'euen Menschen nann- 
ten die Naassener nach Pbil. V, 7, p. 97 dxova — ixf^yov xov äyo), rov 
vfivovfjiivovtAdafjiavToq dr^(j(6noVj yivofÄivov vno Svvafxitov rtoy noX- 
Awj', 7i€Qi oi 6 xajd fiiQog Xoyog IffTi nolvg, 

4) Vgl. Irenäus adv. haer. I, 29, 2. 3, Theodoret haer. fab. I, 13. 
5} Phil. V, 7, p. 98-: noUQov note ix rov ngoctnog iffriy^ [$] ix 

rov avToyeyovg (so ist mit Bunsen statt avrov yivovg zu lesen), vj 
ix rov ixxiyvfjiiyov xdovg, p. 102: rovroy itvai (prjeriy aya&oy fjtoyoy^ 
xai niQi Tovrov XbX^x^ui t6 vno rov awriJQog Xeyojusyoy TC /ue Xiyu<i 
dya&oy; eJg icriy dyaS'og, 6 nati^Q fjkov 6 iy roig ovQavolg xrX, (vgl. 
meine kril, Untersuchungen über die Ev. Justin*» u. s. w. S. 220f.). 

6) Phil. V, 7, p. 104: iya öovXtvtocri (die Seelen) t^ ravr9jg t?j 
xri(T€(og ^rj/uovQyip tiffrtXdado , &e(o Ttvgty^, dgid-fidy nrdgrfp' ovrtog 
ydg rdy ^ri/uiovQyoy xal nariga rov iStxov xoff/uov xaXovffiy. Da uns 
''Hca^^ttiog noch Phil. V, c. 26, p. 151 als der 5te Engel Elohim's im B. 
Baruch begegnet, so ist die Aeuderung ^laX^aßatoS' in der Göttinger 
Aasgabe, welcher Möller S. 198 f. beistimmt, fast unbegreiflich. Es 
blickt ancli hier der gewöhnliche gnostische Dualismus durch , welchen 
Möller S. 200 abschwächen möchte. 
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welche „Hippoiytiis'' mit dem allgemeinen Namen der Gno- 
stiker anführt '). Die Trilogie des PneumuUschen , Psychischen 
und Hylischen , auf welche auch hier alles hinausläuft, stimmt 
nicht nur mit der Grund -Anlage des ächteki ophitischen Sy- 
stems wesentlich überein, sondern weist auch auf die ge- 
nauere Ausfiuuung desselben , wie sie Irenäus durbietet, wie- 
derholt zurück. Auch hier finden wir jji die acht gnostische 
Lehre von dem vorseienden „guten" Urwesen'), von Aeonen 
in der Mehrheit, während der ursprüngliche Ophitismus nur 
die Einheit kannte, von Kräften, Göttern, Engeln und Gei- 
stern*), von dem Gotte, welcher die Fluth bewohnt (Ps. 28, 
10), d. h. dem bekannten Demiurgen der Gnosliker oder 
doch einem der kosmischen Archonten*). Auch das ist ein 
beachtenswerther Forlschritt über die Ophiten des Irenäus 
hinaus, dass hier das heidnische Mysterienwesen schon stark 
herbeigezogen , und das Johannes - Evangelium wiederholt be- 
nutzt wnrd. Ebenso lässt sich die Fassung des Schlangen - 
Geistes in dem guten Sinne der höhern Weisheit ansehen. 
Dem Ndag (ttjns) oder og)ig sollen, nach \ninderlicher Ety- 
mologie, alle vaoi unter dem Himmel, nebst dem ganzen 
Mysterienwesen angehören. Er ist die v^gä oiaia , auf welche 
schon Thaies von Milet alles Seiende zuiückführte , das gute 
Princip, welches allem seine Schönheit giebf^). Den Schlüssel 
für diese Vorstellung giebt wieder Irenäus durch die schlangen- 
artige Fassung der Sophia, welche hier geradezu in den 
Schlangen - Geist umgesetzt wird. Das bösvsiv des Schlangen - 
Geistes dia ndvTwv trugen diese Gnostiker auch schon in 
den Strom hinein, welcher von Eden ausgeht und sich vier- 
fach zertheilt (1 Mos. 2, 10). Insbesondere beuteten sie den 
vierten Strom des Paradieses ails, den Euphrat, als den 
Mund, durch welchen das Gebet ausgeht und die Nahrung 
des pneumatischen vollkommenen Menschen eingeht''). Sie 

1) Phil. V, c. 8— 11 , p. 106 sq. 

2) Phil. V, C.8, p. 116, c. 9, p. 117. 119. 

3) Phil. V, c. 9, p. 117 : od ^ Qf^a xmv oltov rs^f/uiXionui dno xt 
aitbv(av^ övvafjiitov ^ iniyouoy, d-swy^ uyyilayv ^ nyev/Luxjioy ^neataX- 
ft^ytoy xtI. 

4) Phil. V, c. 8, p. 109 sq. 

5) Phil. V, c. 9, p.ll9sq. : 'Y7iox€iG&ai> dk «vtw (dem Naas) t« 
ndyTtt , xal tlyai aSroy ayad-öy ^ xai ix^iy nayra iy ai}t(^ t^ifTieg iy 
xigaTi javQOv /uoyoxiQonog (vgl. 5 Mos. 33, 17) , taare to xaklog tdSy 
oX{oy (so ist TcSy aXX(ov^ was die GöUinger Ausgabe einklammert, zu 
ändern) xal r^y (OQaiSrrjta iniSMyni näc>t joii ovai xatd (pvffir rijy 
iavTtiSy xal oixftotijra, oloyei 6id nayiiay oSdoyta^ xrX, 

6) Phil. V, c. 9, p. 120 sq. 
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selbst wollten daher sein oi nvevfjtarixoi , ot exXsyo/ievoi' anb 
rov ^töVTog vSaiog tov qiovxog Ei^gdrov Sta xrjg BaßvXwvog 
fxSatjg To otxsiovy itä xijg nvkrjg bievovrsg äXti&iv^g^ ^rig 
iffrlv ^Ifjtfovg o /laxagiog. Eben diesen Griindg^edanken einer 
Ueberschreitung des Euphrat (in kosmischem Sinne) finden 
wir nun schon in dem Namen der dritten Spielart des Ophi- 
tismus ausg;edrückl. Diese Spielait führte den Namen der 
Peratiker, welchen man schon fiiiher neben einem angeb- 
lichen Stifter Euphrates kannte*). 

Die Peratiker des ,,HippoIytus***) sollen nicht bloss von 
einem Peratiker Euphrates gestiftet sein, sondern auch we- 
gen ihrer Ueberschreitung des Euphrat der Vergänglichkeit 
auf diesen Namen Anspruch machen wollen'). Der Name der 
Peraten und des Euphrat lässt jedoch auch noch andre Deu- 
tungen zu, theils auf den Ursprung des Hebräer -Namens, 
da schon die LXX. 1 Mos. 14, 13 "Aßga^ t(jI nsgaTtj (**^yyri) 
übersetzen*), theils auf die Himmel der kosmischen Archon- 
ten, durch welche gerade die Ophiten als Gnostiker zu dem 
Reiche der Un Vergänglichkeit hindurchdringen wollten'). Wie 
es sich nun aber auch mit dem sehr deutungsfähigen Namen 
des Peratikers Euphrates verhalten möge, was uns hier als 



1) Vgl. Clemens v. Alex. Strom. VII, c. 17, §, 108, wo der Narue 
neguuxol örtlich gefasst und von J*eräa abgeleitet wird, Theodoret fab. 
liaer, I, 17, welcher die nsgarai auf Grund unsrer Philosoph, beschreibt 
und ihren Namen von dem ÜSQccTtxog Evipgattjg als angeblichem Stifter 
(neben ^AS^/urjg i Kagvoriog) ableitet, wieder auf Grund der Philos. X, 
10, p. 315 (abweichend IV, 2 Evq)QaTtjg 6 negttuxog xai ^Alxifiß^g 6 
KugvCTiog^ V, 13, p. 127, wo der zweite Name K^lßrig heisst), Origenes 
c. Gels. VI, 28 : ^Oiptccyol Evifgarriv jtva sicrjyriTtjy tmv avofsttav a^- 
Xovrtsg loyiav. 

2) Phil. V, 12 — 18, p. 123 sq. X, 10, p. 315 sq. 

3) Phil, V, Id, p. 131.8q. 

4) Schon Philo de migrat. Abrah. §.5, p.439 deutet to av/eiv in) 
TW yiy€i styat rtap 'Eßgattov^ olg iS-og and rdoy aiff&rixayy ini rd voij^ 
T« fUtayiffjaffS-ai' nsgaTtjg yag 6 ^Eßgalog iQ/utjysvsTai. Julius 
Africanus (bei Georgios Synkcllos, in Routh reliq. sacr. ed. II, T.ll, 
p. 244 sq.) : ^yd-sy uQX^tai, rdSy ^EßgaCtov 17 TtQocfoyvfjiia * ^Eßgaioi ydg 
ol negatai iQfxvivtvopTUi , ^lanfQdaayiog E^(pgdTriv tdßgadfx , xal ovx 
(6g ttovxaC riPtg, dno^^Eßeg tov ngoHQtifjiiyov. Weiteies s. bei Ewald, 
Gesch. d. V. Isr. I, 9%280, Knobel. Völkertafel der Gnosis S. 177, 
Möller a. a. 0. S. 256. 

5) Vgl. Origenes c. Gels. VI, 31, auch £piphanius Haer. XXVI, 10: 
Tf^y Se tpvx^y iv T<p i^igvitfO^at iytev&ey Siaßaiyeiv 6td rdSy dgxoyrojy 
rovTtoy^ jurj dvyaaS-ai ie dtaTiegdcKi, d /ijJ ti dy TJäf? yyoüffenDg 
Ttfvttjg, /udXXoy ^k t^g xatayytofficjg ^ iy nXrigdfiati y^y^rcti, xal 
i/n(pogtj&€t(Fa &tttdgdaiu T(oy dgxoyrtoy xal tdSy i^ovfftdSy rdg ;|f6?pc<f. 
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Lehre der Peratiker mitgelheilt wird, bestätigt zwar die all- 
gemeine Dreitheilung , welche sich durch das ursprüngliche 
Ophiten- System hindurchzieht, ist aber, so weit es neu ist, 
zum guten Theil ein so grossartiger Schwulst, dass man 
wahrlich davon abstehen sollte, hier eine ursprünglichere Ge- 
stalt der Ophiten - Gnosis zu suchen*). Die Welt in dem um- 
fassendsten Sinne wird hier dreifach gelheilt in das Unge- 
wordene. Gute, die väterliche Grösse, was wir unter dem 
Namen des incorruptibilis Aeon bereits kennen, das selbst- 
entsprungene Gute, dessen Name alxoysveg uns auch schon 
begegnet ist, otoysl dwa^siav äneigtov t* nk^&ogj endlich 
das Gewordene , Besondre (Idixov). Diese drei Reiche wer- 
den auch unterschieden als das des Vaters , des Sohnes und 
der vkf^ mit einem eigenen Gotte dieser Welt und vielen Göt- 
tern der yevsaig^ welche ganz mit den bekannten kosmischen 
Mächten des Gnoslicisnms zusammenfallen*). Auch das kann 
uns nicht mehr befremden, dass der Sohn, welcher zwischen 
dem Vater und der Hyle in der Mille steht, nicht bloss als 
der Logos, sondern auch als die Schlange geschildert wii'd, 
welche sich bald dem unbewegten Vater zuwendet und von 
ihm Kräfte aufnimmt, bald sich zu der Hyle wendet und ihr 
die von dem Vater empfangenen Ideen einprägt'). Die Drei- 
theilung zieht sich auch durch den Menschen hindurch, wie 
Christus selbst ein rQig>v^g xai Tgiaw^arog und TQiSvvafiog 
äv&Q(onog genannt wird , «tto m<3v tqiwv sxwv tov xocrfiov 
fi€Q(Sv iv €avT(^ ndvia lä ffvyxQifjkaja xai rag ^vvdfjb6ig^)> 
Die Welt selbst theilt sich in das unwandelbare Reich des 
Thierkreises , in das Reich der Wandel -Sterne bis zum Monde 
hin, in das Reich des Wandels und des Werdens unter dem 
Monde'). Besondre Beachtung verdient noch das letzte Reich, 
wo dem dsdg x^g aiaxfjQiag die dsol x^g amaXsCag oder xrig 
yevitrstog gegenüberstehen®). Hier tritt der Schlange im gu- 
ten Sinne dieselbe im bösen Sinne gegenüber. Denn die 



1) Gleichzeitig mit Möller (S. 221 f.) hat auch R. Baxmanu 
(die Philosophumeua und die Peraten. Eine Untersuchung aus der alten 
Häresiologie , in der Zeitschr. f. liistor. Theologie 1860, Heft 2, S. 218 f.) 
die Lehre der Peraten sorgfältig, aber mit der gewöhnlichen Eingenom- 
menheit für „ Hippolylus **, welche auch der Aufsatz über die „häretische 
Gnosis" in der ehemaligen „deutschen Zeilschrift für christl. Wissen- 

^ Schaft u. christl. Leben" 1861, Juni, S. 214 f. mit seinen unzutreffenden 
Einwendungen gegen Lipsius verrälh , dargestellt. 

2) Phil, V, c. 12, p. 125, c. 16. 17, p. 133 sq. 

3) Phil. V, c. 17, p. 135 sq. 4) Phil. V, c. 12, p. 124. 
5) Phil. V, c. 13, p, 125. 6) Phil. V, c. 16, p. 132 sq. 
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mosaische Geschichte von den beissenden Schlangen und der 
heilenden (4 Mos. 21, 6 f.) soll eben dieses Veihältniss aus- 
drücken. Dem xa&oXixog o^ig steht gegenüber o d-sog T0v6e 
Tov xofffiov^ welcher das Opfer Kain's nicht annahm*). Dieser 
ist der Vater, welcher «tt^ agxvQ avd'Qfanoxxovog ist (Job. 8, 
44), der äg^tov und SrifAiovgyig rijg vXtig^ welcher tov^ <f/«<fo- 
d'ivtag dno tov viov ^aQuxT^Qag iysvvfjcev ivd'äSs*), wo- 
gegen jener og>ig die hier ausgebildeten Abdrücke wieder 
aus der vergänglichen Welt des Todes emporhebt, als die 
d'vQa Job. 10, 7, als der Magnet, welcher das Eisen zu sieh 
hinaufzieht u. s. w. Auf alle Fälle spricht das starke Hinein- 
ziehen der heidnischen Mythologie und Astrologie auch hier 
füi* eine spätere Fortbildung der ophitischen Gnosis. Und 
der dualistische Gegensatz, welchen Möller S. 224 hier, 
ausser einer platonischen Materie, in „das an sich nothwen- 
dige Geschick des geschöpflichen Daseins" abschwächen 
möchte, kommt vollends zu Tage bei der vierten Spielart 
des Ophitismus, den Sethianern'), welche die allgemein 
ophitische Dreitheilung so gefasst haben, dass der uranfäng- 
liche Gegensatz von Licht und Finsterniss durch ein in der 
Mitte stehendes nveZ^a axigaiov vermittelt wird*). Die Finster- 
niss weiss wohl, dass sie ohne das Licht leer und kraftlos 
ist, und sucht daher den Glanz und den Funken des Lichts 
an sich zu ziehen* Durch die Berührung mit einander er- 
halten die Kräfte überhaupt erst Leben und Bewegung. Aus 
dem ersten Zusammenlauf der drei aQxot>i entstehen Himmel 
und Erde, dann innerhalb derselben durch fernere cn/vcf^o/ia/ 
mannichfaltige Bildungen, wobei besonders das nvsvfia als 
Wind oder Schlange') thätig ist. Der vollkommene Gott 
selbst kommt aus dem ungezeugten Lichte und dem Tvvsvfia 
herab in das menschliche Wesen, wie in einen Tempel, ist 

1) Ebdas. p. 133, woraus zn sehen ist , dass diese Peraten zu den, 
Phil. VIU, c. 20, p. 276 keines Wortes gewürdigten, Kainiten gehören. 
Auch Esau, welcher den blinden Segen Jakob's nicht erhielt, soll ja ein 
Bild jener Schlange darstellen, ebenso Nimrod als yfyag xvytiyog iyaptt 
xvghv. Selbst ^n dem Himmel ist dieser og>tg als Ophiuchos zn er- 
kennen (ebdas. p. 135). 

2) Phil. V, c. 17, p. 136 sq. 

3) Phil. V, c. 19 — 22, p. 138 sq. X, c. 11, p. 316 sq. Der Verfasser 
schöpfte besonders aus der UctQdtpgacrtg ^^, welche er am Schlüsse 
anfahrt (vgl. o. S. 437, Anm. 1). 

4) Auf diese Dreiheit wurde 2 Mos. 10, 22 (Txotos xal yyocpog nal 
^vella gedeutet , vgl. Phil, V, c. 20, p. 143, wo man noch weitere Aus- 
führungen der Dreiheit findet. 

5) Vgl. Phil. V, c. 19, p. 142 sq., X, c. 11, p. 3, 17, 81. 
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hier das Salz des Gewordenen und das Licht der Finster- 
niss , strebt aber nach der Ablösung von dein Leibe. Alles 
strebt nach der Vermischung überhaupt wieder zu seinem 
XtaQiov VSiov zurück. Der Strahl des Lichts, welcher in das 
tinoxei^Bvov SSwq ckotbivov xal ^oßsQOv gelangt ist, strebt 
als ausgebildeter vovg^ nachdem er von seiner Heimath Be- 
lehrung empfangen, zu dem Logos, der von oben gekommen 
in knechtischer Gestalt. Das Sinnige dieser Darstellung, in 
welcher uns übiigens schon der Logos als Ausdruck der 
Gottheit Christi entgegentritt, darf uns nicht abhalten, das 
Einseitige derselben , was immer der Ergänzung durch die 
Darstellung des Irenäus bedarf, und die Merkmale einer spä- 
tem Zeit zu verkennen. 

Zu diesen spätem Forlbildungen des Ophitismus muss 
ich auch die Gnosis des von einem gewissen Justinus be- 
nutzten B. Baruch rechnen*). Und hier ist der Ort, wo 
meine Auffassung des Gnosticismus von der des Hrn. D. Lip- 
sius, mit welcher sie sonst vielfach übereinstimmt, haupt- 
sächlich abweicht. Dass das gnostische Baruch -Buch erst 
seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts verfasst ist , kann 
auch Lipsius nicht leugnen. Gleichwohl will er hier eine 
der ältesten, wo nicht die allerälteste, der uns jetzt bekann- 
ten Gestalten der Gnosis finden (S. 74f.), neben Keiinth den 
Eintritt der allegorischen Auslegung, wie sie von den alexan- 
drinischen Juden gepflegt ward, in die eigentlich gnostischen 
Kreise wahrnehmen (S. 141). Hier steht einmal Möller 
S. 241 f. meiner Ansicht näher, wenn er die Baruch -Gnosis 
Justin's zu den spätem Gestaltungen des Ophitismus rechnet. 
Die ophitische Dreitheilung liegt ja auch hier noch zu Grunde, 
wenn Justinus mit drei Principien {aqxatg) beginnt, dem voll- 
kommenen Urwesen , welches nur den Namen des Guten führt 
und durch sein Vorherwissen wie durch eine ideelle Vorher- 
bildung*) über alles hinübergreift, ferner Elohim, dem Vater 
alles Gewordenen, welchem jenes Vorherwissen fehlt, end 
lieh der Eden oder Israel, welche nicht bloss des Vorher- 

1) Vgl. Phil. V, c. 23 — 27, p. 148 sq. X, 15, p 322 sq. Vgl. mei- 
nen Artikel über Justinus den Gnostiker in der Allg. Encyklopädie von 
Ersch und Gruber, Section II, Th. 30 (1853), S.76f., wo ich diese 
Gnosis nur noch nicht spät genug angesetzt habe. Jetzt kann ich auch 
von den zahlreichen Verbesserungen der Göttinger Ausgabe Gebrauch 
machen. — 2) Der gute Gott ist der Priapus, o nqCy ji efyai notriaag 
d*a TovTo xaXsirai BgCanog, ou ingtonottjcs (!) ro näv (Phil. V, 
c. 26, p. 157). Das latinisireude ngionouip spricht wahrlich nicht für 
ein hohes Alter dieser Gnosis. 
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Wissens ermangelt, sondern auch doppelsinnig*) und doppel- 
leibig*), entsprechend dem Mythus bei Herodot (IV, 8), bis 
zur Scham eine Jungfrau, unten eine Schlange {sxi^va) ist. 
Der ophitische Schlangen -Geist begegnet uns also hier in 
weiblicher Gestalt, weiche wir schon an der Sophia -Prunikos 
bemerkt haben. Eigenthümlich ist nur die ursprüngliche Ver- 
bindung, in welcher das zweite und das dritte Princip, Elohim 
und Eden -Israel, mit einander erscheinen. Aus ihrer ge- 
schlechtlichen Vermischung entstehen zwölf väterliche Engel, 
unter welchen der dritte Baruch heisst'), ebenso zwölf müt- 
terliche Engel, von welchen der dritte Naas heisst, die reine 
Verwirklichung des Schlangen - Geistes ist*). Auch dieser 
yoUendete Schlangen - Geist schliesst sich noch an die ur- 
sprüngliche Ophiten - Gnosis an. Die Gesammtheit dieser 
24 Engel ist das Paradies, welches Gott vor dem Angesicht 
der Eden erschuf (1 Mos. 2, 8). Wie Baruch der Baum des 
Lebens ist, so Naas der Baum der Erkemitniss, In diesem 
Paradiese bilden nun die Engel Elohim's aus der schönste» 
Erde, d.h. aus den obern, menschlichen Theilen der Schlan- 
gen-Jungfrau Eden den Menschen, aus ihren untern, thie- 
rischen Theilen die übrigen lebendigen Wesen, Der Mensch 
ist die Vereinigung des nvsvfia^ welches von Elohim stammt, 
und der i^vj^jy, welche von der Eden herrührt» 

Lipsius will hier nun die älteste Gestalt des gnosti- 
schen Demiurgen finden , welcher zwar , wie schon der Name 
Elohim verrathe, eben der Gott des Alten Test, zu sein 
scheine, aber noch nicht, Wie bei Kerinth, zu einem der 
weltschöpferischen Engel herabgedrückt sei, sondern noch 
ganz in ATlicher Weise als Herr und Vater über den Engeln 
stehe. Warum soll Elohim aber^foicht vielmehr erst über 
jene ursprünglich niedere Stellung erhoben worden sein? 
Dass er über den Engela steht, kann doch unmöglich so 
hoch angeschlagen werden , da wir schon bei den kosmischen 
Archonten der Ophiten dasselbe wahrgenommen haben. Auf 
alle Fälle steht er "dem bekannten Demiurgen der Gnostikej* 
darin anfangs ganz gleich , dass er ebensowohl Schöpfer einer 

1) iCyytafJLog^ wie die Göttiuger Ausgabe V, 26, p. 150 nach Phil. 
X, 15, p. 322 das a'^yt&fxmv verbessert. — 2) Auch geradezu y$ genannt, 
Phil. X, 15, p. d24. — 3) Aasserdem begegnet uns hier noch der ATliche 
Qottesname HaaSSaiog, — 4) Der zweite von diesen Engeln führt den 
Namen ui^afjuod-, welcher schon auf das System Valentin*s zurückweist. 
Derselbe ist nicht mit Lipsius S. 122 aus dem syr. chakhmüth, Er- 
zeugerin, Gebärerin, sondern ans HTttlDnn Spr. Sah 1, 20. 9,1. 24,7 
abzuleiten. 



448 Hilgenfeld, 

Weit ist, als aucti tief unter dem vollkommenen Gotte und 
ausser aller Gemeinschaft mit ihm steht. Freilich lässt die 
Baruch-Gnosis ihren Elobim wirklich zu der Gemeinschaft 
mit dem vollkommenen Gotte gelangen , aber nui; indem er 
sich von seiner ursprünglichen Verbindiing mit der halbthie- 
rischen*Schlangen-Frau losreisst. Ais Elobim seine Schöpfung 
von der Höhe des Himmels übei'sehen will, erblickt er über 
sich ein Licht, weit schöner, als das von ihm erschaffene. 
£r geht mit dem Bekenntniss seines Irrthums, Herr zu sein, 
durch das Thor ein, durch welches die Gerechten eingehen, 
sieht bei dem „guten** Urwesen, was kein Auge gesehen, 
kein Ohr gehört hat und in keines Menschen Herz gestiegen 
ist (iKor. 2, 9), und ward von demselben aufgefordert, sic^ 
zu seiner Rechten zu setzen ^). Elobim hat nun aber in dem 
Kosmos, welchen er geschaffen, seinen Geist den Menschen 
eingegeben und darf die ihm mit der Eden gemeinsame 
Schöpfung nicht w|ßder zerstören , weil ihm seit seiner Er- 
hebung zu dem ,, guten*' Gotte kein xaxoTfoisTv mehr ge- 
stattet ist. Gleichwohl ist nun nach der Auflösung der ur- 
sprünglichen Verbindung Elohim's mit der Eden ein anhal- 
tender Kampf unvermeidlich. Vergebens schmückt sich die 
verlassene Eden mit der herriichsten Prachtf um den Gatten 
zurückzulocken. Dann lässt sie im Zorn über die Zerstörung 
ihrer eigenen Ehe durch ihren ersten Engel Babel -Aphrodite 
auch unter den Menschen Ehebruch und Ehescheidungen an- 
stiften, um auf diese Weise den Geist' (Trvevfia) Elohim's, 
welcher in den Menschen ist,' zu betrüben und zu plagen. 
NamentUch erhält ihr dritter Engel Naas den Auftrag, Iva 
Ttdcratg xoXdffBtn icoXd^y to nvsv/Aa jov ^EXwelfjk to ov sv 
Totg dvd'QWTTOig y %va 6i% tov nvevfiaxog ji i€oXat,6fisvog o 
^EktaslfA o xataXindv naqa rag crvvd'^xag tag ysvofisvag av* 
TcSv T^v (Fv^vyov (p. 155). Zur Hülfe für seinen verfolgten 
Geist in der Menschheit sendet dagegen Elobim seinen dritten 
Engel Baruch aus. Derselbe stand schon in der Mitte des 



1) Phil. V, c. 26, p. 153: ^XS^ojy ovy 6 "EXmif* inl t6 nigag äyw 
TOV ovQavov xal &iaGafji^vog (pdSg XQHTToy vnkg o avrog i^rjfuovQyrjc^y ^ 

itmy IdvoC^aji /uot nvXag ^ lya eiffil&cay i^o/uoloy^cwfitxi T(p xvQ(f^ « i 

(Ps. 118, 19)' iöoxovy ydg kycj xvgiog ttyat, (ptoy^ adr^ äno ^ 

TOV (poordg idod-tj Xiyovaa ' Avtij 17 nvXti tov xvqIov , d/xaio« siciQX^y- 
Tut Ol* avTtjg (P8. 118, 20) • x«l äyetpx^ri TtagaxQi/ua ^ nvXri, xai 
eiff^X&sy 6 Ttarr^Q ^^^a T(Sy äyyilüyy (d. h. mit Zurücklassuug seiner 
Engel) ngog Toy äya&oy xal swey"^ 6(pd'aXfji6g o^x sfSe xai ovg ovx 
^xovCB xal inl xaQ^Cay ayd-Qclmov ovx äyißtj (1 Ror. 2, 9), Tora Xiyu 
cthT^ 6 ayad^g' Kd&ov ix de^wy /uov (Ps. 110, 1). 
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Paradieses, d. h. unler den Engeln der Eden, und gebot 
dein Menschen, von dem Baume der Erkennlniss nicht zu 
essen , d. h. unter allen Engeln der Eden nur dem Naas 
nicht zu gehorchen, welcher nicht bloss, wie jene, Leiden, 
sondern auch Uebertretung (TtaQavofiiav) über die Menschen 
bringt*). Handlungen solcher Vergehung, welche Naas ein- 
führte, waren der Ehebruch, welchen er mit der Ev% trieb*), 
wieder eine ganz ophitische Lehre, und die Päderastie, zu 
welcher er den Adam gebrauchte. So beginnt die Bedrückung 
des höhern nvevfia in der Menschheit, welchem Elohim die 
Erhebung zu dem „guten** Gotte vorgezeigt hat, der Kampf 
der beiden in der Schöpfung ursprünglich verbundenen Mächte. 
Der Baruch Elohim's wird zu Moses gesandt, um durch ihn 
die Israeüten aufzufordern, Smog iTTKTTQagxatnv ngdg tov 
äya&ov. Aber der Naas der Eden drang durch die ^v^v 
auch in Moses ein, verdunkelte die Gebote Baruch's und 
verschaffte seinen eigenen Eingang. Der Kampf des Baruch 
und des Naas ist also der allgemeine Widerstreit des nvsvßa 
und der t^v^i^ in den Menschen. Ebenso ward Baruch zu 
den Propheten ausgesandt, um durch sie das nvsviia in der 
Menschheit zur Flucht von der Eden und der bösen Schöpfung 
nach dem Vorbilde Elohim's aufzufordern. Aber auf dieselbe 
Weise riss Naas auch alle Propheten durch das Psychische 
in dem Menschen mit sich fort. Die Offenbarung Elohim's 
durch Baruch ist auch keineswegs auf das Alte Test, und 
das Judenthum beschränkt. Endlich erwählt sich Baruch auch 
aus dem Heidenthum (ig a^oßvcTiag) einen Propheten, um 
die zwölf Eingel der Eden niederzukämpfen. Das sind die 
zwölf Kämpfe des Herakles der Reihe nach , mit dem Löwen, 
der Hydra u. s.w., wie die Eden -Engel von den Heiden ge- 
nannt wurden. Aber zuletzt ward auch er noch von diesem 
Heldenlaufe abgelenkt, ßabel - Aphrodite war die Omphale, 
welche ihm unvermerkt seine Kraft, den Dienst des Baruch, 
entzog, als Gewand die Macht der Eden anzog, und so die 
Vollendung seiner Prophetie und Thätigkeit vereitelte'). Die 



1) Phil. V, c. 26, p. 155 : Tolg (ilv äkloig äy^viXotg 7t(ld-eff&cct tolg 
!(i/6exa r^g *Ed4fji' na^ fuv yag ixovciy ot ^yoexa, nagayofjiCttv -^h 
oix ixovffiy • 6 äk Naag nagavofiCav iffx^ ' ngoffijXd'e yag t/7 Bva xtA., 

, woraus man sieht, dass die nad-fi wie die naQfcyo/ufa von den Engeln 
anf die Menschen übergehen. 

2) Vgl. oben S. 434 Anm. 2. 

3) Sogar mit der Eden selbst Hess Justinus den Herakles in Be- 
rähmng j£ommen , indem er dem Mythus bei Herodot IV, 8 f. diese Deu- 

V. (4.) 29 
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ganze vorchristliche Geschichte der Religion, des Judenthuin.s 
wie des Heidenthums, ist also der erfolglose Kampf des Gei- 
stigen gegen das Psychische. Die Spuren dieses Kampfes 
fand Justinus auch in der heidnischen Religion*). Und wenn 
auch das Heidenthum seinen Theil an dem Geistigen hat» 
so ist das Judenthum vollends getheilt in die Offenbarung 
Elohim\ an das Pnemna und in die psychische Macht der 
Eden, welche nicht umsonst Israel heisst*). 

Mag sich daher auch Elohim , dessen Name zunächst auf 
den Gott des Alten Test, hinweist, schon alsbald nach der 
Schöpfung des Menschen zu dem Lichtreiche des „guten" 
Gottes erhoben haben : immer nimmt er von vorn herein ganz 
die niedrige und beschränkte Stellung der weltschöpferischen 
Mächte des gewöhnlichen Gnosticismus ein, und seine vor- 
bildliche Erhebung über den Kosmos weist theils auf den 
Vorgang der reuigen Sophia des Ophitismus, deren mittlere 
Stellung Elohim ohnebin einnimmt, theils auch schon auf die 
endliche Bekehrung des basilidianischen Archon und des va- 
lentinianischen Demiurgen hin'). Und trotz der vorhergehen- 



tang gab. Das Wesen , welches oben Jungfrau , untcB Schlange war, 
und mit welcher Herakles sich begaltete , war die Edeu , deren Machte 
er bekämpfte. 

1) Das Heidenlhum hat in seinem Priapus eine gewisse Kenntoiss 
von dem ,, guten'' Gölte. Es kennt den Elohim und die Eden in dem 
Schwan , welcher sich mit der Leda begattete , in dem Goldregen , wel- 
cher die Danac befruchtete. Wie Eden das Schlangen -Weib war, mit 
welcher sich Herakles begattete^ so ist Naas' der Adler, welcher zu 
Ganymedes kam. 

2) Eben desshalb kann ich nicht ganz beislimmeu, wenn Lipsius 
S. 75 diese justinische ßarach-Guosis ziemlich mit der Lehre der cle- 
mentinischen Hooiilien zusammenstellen mochte, weil sie ganz ähnlich 
das Christenthum mit dem wahren Judenthum einssetze und demgemäss 
zwischen ächteu und unärhteo Bestandifaeilen des letzleren (so ist wohl 
statt „ersteren^^ zu lesen), zwischen einer wahren und einer falschen, 
einer männlichen und einer weiblichen Prophetie unterscheide. Ist 
Elohim anfjiugs der beschränkte Gott dc3 Alten Test. , so tritt seine 
Offenbarung spätethin nicht bloss der Beschränktheit des Judenthums, 
sondern auch der Bethörnng des Heiden fhums entgegen. Das „wahre" 
Judenthum ist mit dem Christenthum nicht artweise , sondern nur stufen- 
weise mehr eins, als dasselbe auch von der Wahrheit des Heidenthums 
gesagt werden kann. Eigenihumlich ist eben die Ausdehnung der hohem 
Offenbarung Elohim^s über Judenthum und Heidenthum, in beiden Ge- 
bieten mit demselben Gegensatze. 

3) Treffend weist Lins ins S. 77 selbst auf alles dieses hin: „Die 
Erhebung Elohim's zum ayad-og nimmt hier einen ähnlichen Platz ein, 
wie anderwärts die Bekehrung des Demiurgen. Wie der Demiurg andrer 
Systeme hat er anfangs keine Ahnung von der hohem Gottli^il; das 
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den Erhebung Elohim's über alles Kosmische behält das Chri- 
stenthum auch hier die Bedeutung der siegreichen Ueberwin- 
düng des kosmischen Gegensatzes. Nach so vielen vergeb- 
lichen Versuchen, die niedere Macht des Psychischen und 
Irdischen zu brechen, wird Baruch zuletzt in den Tagen des 
Königs Herodes nach Nazaret zu Jesu, dem Sohne Joseph's 
und der Maria, gesandt, welcher als zwölfjähriger Knabe 
Schafe hütet. Ihm theilt Baruch alles mit, was sich mit 
Elohjm und Eden zutrug, und was sich noch zutragen wird. 
Nachdem alle Propheten vor ihm unterlegen waren, wider- 
steht Jesus , in die höchste Gnosis eingeweiht, dem Schlangen - 
Geiste und bleibt dem Baruch getreu. Desshalb liess ihn 
Naas kreuzigen. Jesus aber liess den Leib der irdischen 
Eden an dem Kreuze zurück und erhob sich , wie einst Elohim, 
zu dem ,, guten** Gotte, nachdem er ^der Eden die Worte 
zugerufen: Fvvai^ änixei^ tov viov aov (vgl. Job. 19, 26), 
d. h. wie Justinus diesen Ausspruch ^klärte: Du erhältst 
den psychischen und den choischen (nicht den pneumatischen) 
Menschen. Diese niedern Bestandtheile des menschlichen 
Wesens streifte Jesus also bei seinem Tode ab, wogegen er 
das rein Geistige, das nvsvfia tov naxqog^ in die Hände des 
Vaters befahl (Luc. 23, 46). So vollzog er zuerst, ohne der 
Verführung der psychisch - choischen Macht zu erliegen, die 
siegreiche und erlösende Erhebung zu dem „guten** Gotte, 
in welcher ihm kein Mensch, sondern nur Elohim voran- 
gegangen war. Das Ziel des Ganzen ist auch hier der acht 
gnostische Gedanke einer Rückkehr des Geistigen aus seiner 
Versunkenheit in die Körperwelt durch die höchste Erkennt- 
niss, wie er namentlich durch die Ophiten - Gnosis ausgebildet 



Licht, aus welchem er die Menschen gebildet hat, isl ein geringeres, 
als das Licht der obern Welt , d. h. er ist allerdings pneumaliscben ' 
Wesens , steht aber doch an Vollkommenheit unter dem aya^og. Wie 
der Demiurg Valenlin's und der Basilidianer unterwirft er sich, sobald 
er zur bessern Erkenntuiss gekommen ist, freiwillig der höhern Ord- 
nung und wird nun ihr dienendes Werkzeug, um aUes Pneumatische zu 
befreien und in das Reich des guten Gottes einzuführen. Nähert sich 
Elohim in dieser Beziehung der Stellung, welche bei den Valentinianern 
und Basilidianem derSoter einnimmt, so bietet andrerseits die Geschichte 
seiner Erhebung eine Parallele zu der Wiederbringung der Achamoth." 
Die Erhebung des Elohim, sagt Lipsius, ist ganz ebenso wie die 
Rückkehr der Achamoth eine typische Darstellung für die Wiederbringung 
des endlichen Geistes zum Unendlichen. Je richtiger alles dieses ist, 
um so weniger sehe ich ein, warum die Baruch - Gnosis Justin*s nicht 
eben nach solchen Vorgängen als eine spätere Fortbildung des Ophitis- 
mus gefftsst werden soll. 

29* 



452 Hllgcnfeld, 

war. Und dass dem Gnostiker Juslinus in der spätem Enl- 
wickelung des Ophitisraus seine Stelle gebührt, wird auch 
noch im Einzelnen durch auffallende Berührungen*), wie 
durch die ganz mysteriöse Haltung seiner Gnosis*) bestätigt. 

Hat sich der vermeintliche Vorzug der Philosophumena 
bis hierher durchaus nicht bestätigt, so liegt die hellenistische 
Umbildung des acht morgenländischen Gnosticismus mit sei- 
nem Emanatismus und Dualismus in dieser Darstellung vol- 
lends auf der Hand bei Basilides. Bei diesem Gno^iker 
weist ja schon die gangbare Zusammenstellung mit dem antio- 
chenischen Salurninus') auf eine streng dualistische Grund- 
ansicht hin, welche uns in den bisher bekannten Quellen 
verbunden mit einem sehr ausgebildeten Emanatismus ent- 
gegentritt*), wogegen uns die Philosophumena einen sehr 
entwickelten und dem stoischen Pantheismus verwandten 
Evolutions -Process darbieten. Dass die letztere Darstellung 
denn doch nicht so „zugestanden**, wie Möller (S. 344) 
sagt, den Vorzug grösserer Ursprünglichkeit vor jenen habe, 



1) Wenn die (ophitischen) Gnostiker den vierfachen Strom , welcher 
von Eden ausgeht, in dem menschlichen Gehirne wieder finden, welches 
sie auch das Paradies nennen (Phil. V, c. 9, p. 120) , die Peratiker den 
Strom aus Eden auf ihren xaS-olixog ocpig deuten (ebdas. c. 16, p. 133) : 
so hat die Baruch-Gnosis das Paradies mit seinen Bäumen nur uoch 
weiter ausgebeutet, dabei die vier Ströme desselben gleichfalls in^s Auge 
gefasst (Phil. V, c. 26, p. 152 sq.). Die Lockerung der Verbindung des 
erlösenden Geistes (hier Baruch) mit dem Menschen Jesus , welcher hier 
als der eigentliche Sohn Joseph*s und der Maria erscheint (Phil. V, c. 26, 
p. 156, X, c. 15, p.323), kann eine spätere Umbildung sein, welche nur 
auf der menschlichen Seite zu Rerinth und Karpokrates zurücklenkte. 

2) Justinus theilte sein System als Geheimlehre mit, indem er die 
Eingeweihten nach dem Vorbilde Elohim's bei seiner Erhebung zu dem 
„guten" Gotte (vgl. Ps. 110, 4) mit feierlichen Schwüren verpflichtete 
(V, c. 24, p. 140). Was er über eine höhere Geistestaufe der Pneuma- 
tiker sagt (Phil. V, c. 27, p. 158 sq.) , stimmt auch zu einer gnostischen 
Gewohnheit (vgl. Neander, A.lig. Gesch. d. christl. Religion I, 2, 
S. 821 f.). 

3) Vgl. Irenäus adv. haer. I, 24, 1 , welcher den Saturninus in Sy- 
rien , den Basilides aber in Alexandrieu lehren lässt. Darauf lässt Euse- 
bius KG. IV, 7, 3 den Basilides geradezu aus Alezandrien stammen. 
Mit Recht entscheidet sich Lipsius (S. 109) für Epiphanius (Haer. 
XXIII, 1. 7, XXIV, 1) , nach welchem Basilides gleichfalls fiis Syrien 
stammte, aber in Aegypten wirkte. 

4) Ausser den eigenen Bruckstückeu des Basilides und seines Sohns 
Isidor, welche Grabe (Specilegium patrum et haereticorum II, 39 sq., 
65 sq.) zusammengestellt hat, vgl. Irenäus adv. haer. I, 24, 3 — 7, 
Pseudo-Tertullian (de praescr. haer. c. 46) adv. omn. haer. c. 4, Epi- 
phanius Haer. XXIV, Theodoret haer. fab. I, 4. 
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lehrt Lipsius, welcher in dem Basilidianismus der Philoso- 
phumena mit mir nur eine .secundäre Gestaltung, eine unter 
dem Einflüsse griechischer und speciell stoischer Philosophie 
erfolgte Umbildung jenes dem Irenäus u. A. bekannten Sy- 
stems erkennen kann (S. 90. 152). Die entgegengesetzte 
Darstellung Möller's giebt nur aufs Neue den unbeabsich- 
tigten Beweis, dass die erhaltenen Bruchstücke aus den 
Schriften des Basilides und seines Sohnes Isidorus nebst den 
urkundlichen Mittheilungen des Clemens von Alexandrien ihr 
entscheidendes Gewicht in die Wagschale zu Gunsten der 
altern Darstellungen legen. Diesen Sachverhalt werden fol- 
gende Bemerkungen, welche meine frühere Darstellung*) er- 
gänzen, noch weiter in das Licht stellen. 

Bei Basilides, welcher sein System mittelst einer ge- 
heimen Ueberlieferung durch einen gewissen Glaukias auf den 
Apostel Petrus zurückführte, aber auch schon die Briefe des 
Paulus*) benutzte, weisen die Propheten- Namen, welche er 
im Munde führte'), von vorn herein auf das morgenländische 
Gepräge seiner Lehre hin. Die offenbare Vorliebe für die 
Lehren der Barbaren wird durch ein Bruchstück aus dem 
13. Buche seines exegetischen Werks über das (Lucas-) 
Evangelium ausdrücklich bestätigt*). Sein Sohn und Schüler 
Isidor hat über den Propheten Parchor eigene ^El^f^ytjrixd ge- 
schrieben, in welchen er den Attikern und dem Aristoteles 
nachsagt, dass sie ihre Lehren über die Dämonen jedes ein- 
zelnen Menschen aus den Propheten geschöpft haben. Auch 
solle man nicht glauben, dass das Eigenthümliche der Er-' 
wählten (o g^afisv löiov sivat tmv ixAcxTcUv) von einigen Phi- 
losophen vorhergesagt sei, da sie es sich vielmehr von den 
Propheten angeeignet haben. Alles, was Pherekydes in alle- 
gorischer Weise von Gott gelehrt , habe er von der Prophetie 
des Ham genommen*). Es verdient daher von vorn herein 
allen Glauben, wenn die Disputations- Acten des Archelaus 



1) Theol. Jahrb. 1856, S.86f., Jüd. Apokalyptik S.287f. 

2) Ausserdem die apokryphischen llttQaöoffitg des Matthias, vgl. 
Clemens v. Alex. Strom. VH, c. 17 §. 106 p.900. 

3) Agrippa Castor bei Euseb. KG. IV, 7, 7 sagt von Basilides, ttqo- 
(ptjjitg de iavT(^ oyo/ndcai Bagxaßßäv (ein Propheten -Name, den wir 
nach EJ)iphanius Haer. XXIII, 2 auch bei opliilischen Gnoslikern finden) 
ymI BuQXfOip xai äXlovg ttVV7iagy.tovq xivag inviai avffj9j(rd/Ltsvoy ^ ßag- 
ßttQovg re avtolg Eig xatdnXij^iv tdiv r« jotavTa TeB'tjnoKoy i7it(ptjfjii<rai 
ngocriyoQiag ^ vgl. Theodoret a. a. 0. 

4) Acta dispufeationis Archelal et Manetis c. 55. 

5) Bei Clemens v. Alex. Strom. VI, c. 6 §. 53 p. 767. 
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und des Manes, deren Verfasser wohl keine ächte Streitrede 
mit Manes darbietet *) , aber jedenfalls das exegetische Werk 
des Basilides noch gekannt hat, denselben ausdrücklich als 
einen Vertreter desselben Dualismus, welchen der Manichäis- 
mus behauptete, darstellen*). Was hier aus dem genannten 
Werke angeführt wird, kann den strengen Dualismus des 
Basilides nur bestätigen. Der Anfang des 13. Buchs lautete 
ja: Tertium decimum nobis tractatuum scribentibus Ubrum 
necessariiim sermoneni uberemque salutaris sermo praestavit. 
per parabolam^) divitis et pauperis (Luc. 16, 20 f.) naturam 
sine radice et sine loco rebus supervenientem unde pullu- 
laverit indicat. In dem Gleichniss von dem reichen Manne 
und dem armen Lazarus hat Basilides also die Offenbarung 
eines bösen Princips iiervorgehoben , welches ohne Wurzel 
und Stätte über die Dinge kommt, nämlich das Unglück des 
Lazarus bewirkt, ohne dass das Gleichniss eine Andeutung 
seiner Verschuldung enthielte. Auch Möller (S. 351) kann 
es nicht leugnen, dass die Ansicht der Acta auf dem wirk- 
lich in die Lehre des Basilides eingedrungenen DuaUsmus 
beruhe*). Wozu dann aber noch Moll er 's ümdeutung die- 
ser Stelle, welche deutlich genug die natura sine radice et 
sine loco rebus superveniens aus der dunklen Nacht eines 
bösen Princips hervorspriessen lässt? Die Deutung des Ba- 
silides soll vielmehr sein: dass die Natur, welche ohne Wur- 
zel und Ort ist, über die Dinge hinaufkomme'), da- 
hin (!), von wo sie hervorgesprosst ist, und Lazarus sei 

1) Vgl. G. A. Flügel, Mani, seine Lehre und seine Schriften, 
Leipzig 1862, S. 3 f. 

2) A. a. 0. : Fuit praedicalor apud Persas etiam Basilides qnldam 
antiqiiior, non longc post Apostoloram tempora, qni et ipse qnum esset 
versulus et vidisset , quod eo tempore iam essent omnia praeoccupata, 
dualitatem istam voluit afÖrmare , quae etiam apud Scythianum (eine, 
wie es scheint, mythische Gestalt des Manichäismus) erat, denique 
quum nihil haberet, quod assereret proprium, aliis dictis proposuit 
adversariis. Dass Basilides bei den Persern aufgetreten sein soll, muss 
man mit Lipsius (S.'IOO) auf seinen Dualismus zurückführen. 

3) So ist mit ßunsen für parvulam zu lesen. 

4) Hat sich doch auch Baur (die chrisü. Kirche vom Anfang des 
4. bis zum Ende des 6. Jahrh. Tüb. 1859 S. 74) der Anerkennung eines 
„orientalisch gestalteten Dualismus^' der Lehre des Basilides, welche 
neben dem Manichäismus einen besondern Einfluss auf die duaffstische 
Weltansicht des Priscillianus und seiner Anhänger ausgeübt habe» nicht 
entziehen können. 

5) Supervenientem als ungeschickte Uebersetzung von iniQßaivovaav 
oder vm^avBld'ovcav oder ^naviQx^f*^^*!^* ß» wird aber wolil imgxo^ 
fAipriv dagestanden haben. 
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ein Bild der ixXoy^ vjregxofffiiog ^v^bi oiiaa^)^ was fast das 
i^eine Gegentheil des Wortlauts ist*). Als ein mor^enlän- 
discher Dualist wendet Basilides sich weiterhin auch von der 
eitlen Mannichfaltijjkeit der Ansiebten (offenbar griechischer 
Philosophen) ab. und zu den Barbaren mit ihrer dualistischen 
Grundlehre hin^). Hört hier auch der erhaltene Text der 
Acta auf, und erfahren wir auch nicht ausdrücklich, wie Ba- 
silides über diese dualistische Grundlehre einiger Barbaren 
urtheilte: so setzt doch der Verfasser der Acta, welcher die 
Schriften des Basilides noch vor sich hatte, die Billigung des 
Basilides voraus. Eben mit den Worten Andrer, wie hier 
der Barbaren, soll ja Basilides seine Behauptufig der dualitas 
vorgetragen haben. Es lässt sich also nicht bezweifeln, dass 
Basilides dem Reiche des Lichts und des guten Gottes ein 
schlechthin unabhängiges Reich der Finsterniss gegenüber- 
stellte. 

Diese streng dualistische Grundansicht stimmt, ganz zu 
einem so ausgebildeten Emanations- System, wie es uns die 
altern Berichte darbieten*). Von dem ungezeugten und un- 
nennbaren Vater wird zuerst der Novg gezeugt, dann folgen 
in fortgehender Zeugung Novg^ Aoyog^ OQÖvTjffeg^ 2o(piay 
Jvvafjtig, Jixaioavvt} uhd EIqiJvjj r welche die höchste Ogdras 
voll machen. Dieselbe ist nur eine Uebersetzung des per- 
sischen Ormuzd mit den 7 Amshaspand's in das Hellenische. 
Durch eine immer fortgesetzte Emanation entsteht ein zwei- 



1) Clemens v. Alex. Strom. IV, c. 26 §. 167 p. 639. 

2) Die Beziehung auf das GleichDiss Luc. 16, 19 eignet sich Möller 
übrigens stillschweigend von mir an. 

3) Desine ab inani et curiosa varietaje. requiramus autem magis, 
quae de bonis et malis etiam [Dieses etiam, welches in meiner fiühern 
Darstellung tlieol. Jahrb. 1856, S. 02 aus Versehen ausgefallen ist, lehrt, 
wie auch Möller bemerkt, dass Basilides die Lehre der Barbaren zur 
weitern Unterstützung seiner eigenen Ansicht anführt] barbari inquisie- 
runt, et in quas opiniones de his omnibus pervenerunt. quidam enim 
horum dixerunt , initia {rdg äg^oig) omnium duo esse , quibus bona et 
mala associaverunt , ipsa dicentes initia esse et ingenita, id est in prin- 
cipiis iucero fuisse et tenebras, quae ex semet ipsis erant, non quae 
esse dicebantur [D. h. Licht und Finsterniss als ursprüngliche Principien, 
nicht die sogenannten , td 6yofia^6fii€Pcc.], haec quum apud semet ipsa 
essent, propriam unumquodque eorum vitam agebat quam vellet et qua- 
lis sibi compeleret; omnibus enim amlcum est quod est proprium, et 
nihil sibi ipsum malum videtur. postquam autem ad alterutrum agni- 
tionem uterque perV^nit, et lenebrae.centemplatae sunt iucem, tamquam 
melioris rei sumla concupiscentia , insectabantur ea commisceri. 

4) Irenäus adv, haer. 1, 24, 3 sagt, Basilides habe sein System in's 
Unermessliche ausgedehnt. 
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ter, dem ersten ähnlicher Himmel und so fort, bis die Zahl 
von 365 Himmeln*), deren Abbild die Tage des Jahres sind, 
voll ist. Daher für das Urwesen in seiner Einheit mit dem 
aus ihm hervorgegangenen Licht -Reiche der mystische Name 
^jißQo^ag oder "^AßQaau^^ dessen griechischer Zahlenwerth 
die Zahl 365 ausmacht. Die vielfachen Abstufungen dieses 
Emanations - Processes sind dem alexandrinischen Clemens so 
wenig, wie Gunderl meint*), völlig fremd, dass er viel- 
mehr die verschiedenen Abstände (diatniifiaTa) zwischen den 
einzelnen Ordnungen und Stufen des basilidianischen Geisler - 
Reichs ausdrücklicli erwälmt'). Die Schöpfung der Körper- 
welt stellen Irenäus und die sich ihm anschliessenden Be- 
richte nur als Fortsetzung der herabsteigenden Emanation 
dar. Die Engel , welche den niedern , uns sichtbaren Himmel 
einnehmen, haben alles in der Welt eingerichtet und die 
Erde nebst ihren Völkern unter sich vertheilt. Der erste 
unter ihnen war derjenige, welcher für den Gott der Juden 
gehalten wird. Clemens von Alexandrien bestätigt uns nicht 
nur. den Namen uq^cdv (princeps) für diesen obersten Welt- 
Herrscher, sondern legt uns auch die streng dualistische 
Grundlage der basilidianischen Kosmologie dar. Die Basili- 
dianer, sagt er*), betrachten die Leidenschaften als Anhängsel 
(TtQocrolQTijfjkara), als Geister {nveifiaxa)^ welche der vernünf- 
tigen Seele gemäss einer anfänglichen Verwirrung und Ver- 
mischung {xaxd Tiva TaQu^ov xa* (Fvyxvffiv aQx^xrjv) ange- 
hängt sind. Da Clemens ausserdem andre unächte und un- 
gleichartige Naturen von Geistern noch dazu anwachsen (tt^oc- 
ava^vead-ai) lässt, die Idiome von Thieren und Pflanzen, 
welche der Seele doch Qrst seit dem Bestehen der irdischen 
Schöpfung angewachsen sein können'), so kann die avfx^^^^ 

1) Die 365 Himmel des Basilides weisen ebenso wie die 365 Götter 
der orphischen Theologie (vgl. Theophilas ad Auiol. III, c. 2 , Lactaa- 
tius Inst. I, 7, nach Justin de monarchia c. 2 nnr 360) auf einen Zu- 
sammenhang mit der persischen Religions - Lehre hin, vgl. Lob eck 
Aglaophamus I, p. 364. 597 sq. Auch die Perser hatten ja ein Jahr 
von 365 Tagen, s. Ideler, Handb. d. Chronol. II, 514 f. 

2) Das System des Gnostikers Basilides, mit Rücksicht auf die neu 
entdeckte Schrift (ptXoffo(pov/u€ya dargestellt, 2. Artikel, in der Zeitschr. 
f. luther. Theologie 1856, I, S. 211. 

3) Strom. 11, c. 3 §. 10 p. 433 sq. : ntctiy a/Lta xal ixkoyijy olniiav 
eiyat xa&^ ^xacroy öiccfftfj/Lia, 

4) Strom. II, c. 20 §. 112. 113 p.488. 

5) Die Worte des Paulus Rom. 7, 10 „ich lebte einst ohne Gesetz ^* 
deutete Basilides ja so, als wollte der Apostel vorher in dem Leibe 
eines Thiers (pecudis vel avis) gelebt haben, vgl. Origenes Comm. in 
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aQxi^^ nur eben jene ursprüngliche Vermischung des Reiches 
der Finsterniss mit dem Reiche des Lichts sein , von welcher 
die Acta des Archelaus reden. Basilides lehrte ja überdiess, 
dass die Seele schon in einem andern Leben gesündigt habe, 
und diese Schuld in dem jetzigen Leben abbüsse*). Das ist 
jedenfalls nicht, wobei Möller (S. 366) stehen bleiben will, 
eine jeder Natur anhaftende Sündhaftigkeit oder Anlage zur 
Sünde, welche auf der natürlichen Verflechtung des Geistes 
mit der Natur «Is der Voraussetzung des ganzen Systems 
beruhe*). Das ist die Ur- Sünde der Vernunft -Seele, als sie 
dem Andrang und der Vermischung des Reichs der Finster- 
niss nachgab. Desshalb muss sie geläutert werden und das 
Dasein der Körper- Welt als Strafe durchmachen. 

In der Geschichte dieser Körper -Welt bleiben Irenäus 
und die übrigen verwandten Häreseologen freilich nur bei 
der Aussenseite dieses Systems stehen. Die Engel des nie- 
drigsten Himmels vertheilen als weltherrschende Mächte die 
Erde mit ihren verschiedenen Völkern unter sich , wobei das 
höchste Loos das des jüdischen Volks ist. Basilides schloss 
sich hierin nur au die gangbare Vorstellung von 70 oder 72 
Welt - Nationen und ihren besondern Schutz -Engeln an^). 
Bei dem weiten Abstände von dem Urwesen maassen die- 
selben sich nun eine selbständige Herrschaft an und ver- 
leugnen die Abhängigkeit von dem Höhern. Den Juden - 
Gott trieb die Herrschsucht weiter, seinem Volke die Welt- 
Herrschatt zu verschaffen und die andern Völker zu unter- 
werfen. Daher die Kriege der übrigen Engel und ihrer heid- 
nischen Völker gegen Israel. Allein nach der liefern Dar- 
stellung des Clemens von Alexandrien greift über dieses 



epi. ad Rom. Lib. V, Opp. ed. Ruae. T. IV p. 549, ed. Lomm. T. VI 
p. 336. Weiteres s. in meiner Darstellung theol. Jahrb. 185G, S. 99f. 
Die Lehre von der ngoaipvtjg ipvxi^ y über welche Isidor ein eigenes 
Buch schrieb, von novog und (poßog^ welche sich an die Seele hängen, 
wie der Rost an das Eisen (vgl. Clemens v. Alex. Strom. tV, c. 12 §. 90 
p. 603) , enthält allerdings eine Berührung mit Plato de republ. X^ p. 
641 C, Tim. p.42 A. 

1) Clemens v. Alex. Strom. IV, c. 12 §.85 p. 500: äXla t<S Baai- 

xoXcufiv vnofjiivHV Ivtavd'a. 

2) Nach jeuer bestimmten Stelle ist es offenbar zu erklären , wenn 
Basilides auch wohl von einem a/LiagTtjTixoy ^ also von einer Anlage zur 
wirklichen Sünde redet, welche schon das Kind mitbringt, vgl. das 
Bruchstück aas dem 23. Buche der *E^tjytjTtxd^ welches Clemens v. Alex. 
Strom. IV, c. 13 §. 84 p. <^00 mittheilt. 

3) S. oben S. 415 Anm. 3. 
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Treiben des Arclion die höchste Vorsehung liinüber und be- 
wirkt die Erlösung und Zurückfiihrung der gefallenen Seelen. 
Dieselbe geschieht nach Basilides durch überirdische Er wäb- 
lung. Weil die Seele an sich überwelllich ist, kann sie 
auch zur Erhebung über das weltliche Dasein ausgewählt 
werden*). Und diese Erwühlung entspricht den mannichfal.- 
tigen Abstufungen des Licht -Reichs, d. h. die Mächte der 
verschiedenen Himmel erwählten sich einzelne Seelen, um 
sie zu sich zu erheben*). Es giebt also unter den in die 
Körperwelt herabgesunkenen Seelen eine Gemeinde von Er- 
wählten , welche durch alle Stufen des irdischen Daseins zur 
Läutenmg ihres Wesens hindurchgehen. Die Dämonen, welche 
dabei Isidor mit Aristoteles jedem Menschen in seinem leib- 
lichen Leben zur Begleitung giebt'), entsprechen ganz den 
persischen Ferver's. Und der strenge Dualismus des Systems 
wird auch dadurch nicht aufgehoben , dass Basilides schon 
bei Moses das Verbot der vielen Altäre und Tempel und den 
Einen Tempel Gottes auf den fiovoysv^g xocfiog^ d. h. auf 
die in stetiger Emanation aus dem Urwesen hervorgegangene 
Lichtwelt bezieht*). Um so mehr ist die Erlösung der ge- 
fallenen Seele das Ziel der göttlichen Vorsehung. Die Dar- 
stellung des Irenäus und der Uebrigen , dass der Erlöser 
nach Basilides der eingeborene Novg war, welchen der un- 
nennbare Vater zur Erlösung der an ihn glaubenden Mensch- 
heit aussandte, wird wieder nur ergänzt durch Clemens von 
Alexandrien, welcher diesen Erlöser nicht bloss als den 
,, dienenden Geist '*'^) bezeichnet, sondern auch die Bestür- 
zung, in welche der Archen oder Juden- Gott durch die 

1) Clemens v. Alex, sagt Strom. IV, c. 26 §. 167 p. 639 über Ba- 
silides: xai ivtev&ey ^ivtjy xiiv ixlcyr^y rov xoa/Ltov Mtfw^rat (näm- 
lich trju y^xi^) ^^y<* (Klotz etlfitpH Uyny) , (oq av vniQXoCfjnoy 
q>v<SH ovcay, 

2) ClemeDS v. Alex. Strom. 11, §.10 p. 434.* 

3) Bei Clemens v. Alex. Strom. VI, c. 6 §. 53 p. 767. 

4) Bei Clemens v. Alex.' Slrom. V, c. 11 §. 75 p. 690. Zur Sache 
ist allerdings wieder Plato TimKos p.31 B. , besonders p. 92 C. zu ver- 
gleichen, welcher von einem (Aoyoytvr,g ovQayog redet, wogegen Plu- 
taich (de def. orac. 24 sq., bei Möller S. 59 f.) eich für die Mehrheit 
von Welten entscheidet und es für vernünftiger hält i6 t^ &i^ ^ij fnO' 
voyivfj fjti^d^ iQijiLioy itycei, rov xoff/uoy. 

5) Die £.\cerpta ex scriplis Theodoli §. 16 p. 972 erklären den in 
Tauben- Gestalt herabkommeuden Geist (Luc. 3, 22) für den didxoyogy 
bei welchem Namen nicht bloss au das Verhältniss des kirchlichen Dia- 
konos zu dem Episkopos zu denken, sondern auch Plularch zu ver- 
gleichen ist, welcher die Dämonen die iQfitjy^vriXi^ xai ^laxoytjjixij <y)v- 
ifK; nennt (de def. orac. 3, vgl. Möller S. 66). 
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frohe Botschaft des dienenden Geistes versetzt ward, als den 
Anfang für die ao^ia g>vXoxQivijTixrj r€ xal difi^QiTixtj xai 
TßXevüXiXfi xolI dnoffiaTixij bezeichnete. Denn indem er nicht 
nur die Welt, sondern auch die Erwählten sonderte (<f/a- 
xQivag)^ habe ihn (den dienenden Geist) der Höchste ent- 
sandt*). Das Erlösungs - Werk bestand also nach Basilides 
in der ^vXoxqivriaig t^q ts exXoyrjg tmv tb xofffiixuiv^) , in 
der g;rossen Scheidung: der Menschheit nach den verschie- 
denen Stufen der Erwählung: oder ihrer Zugehörigkeit zu 
dem niedern xotxfiog. Der Erlöser selbst aber besteht bei 
Basilides aus jener durch Kerinth eingeführten Doppel - 
Persönlichkeit, aus der bei der Taufe eingetretenen Ver- 
einigung des göttlichen Nus oder des Diakonos mit seinem 
menschhchen Werkzeuge^). Die Erwählten scheiden sich 
nun von der kosmischen Menschheit, und zwar durch den 
Glauben, welchen Basilides als Folge der überirdischen Er- 
wählung ansah. Nahm Basilides auch nicht geradezu, wie 
Saturninus, zwei von Hause aus verschiedene Geschlechter 
der Menschheit, ein gutes und ein böses, an: so betrachtete 
er doch den Glauben der Erwählten, welchen er noch in gar 
keinen Gegensatz gegen die Gnosis stellte, beinahe schon 
als eine oi^crm*) und konnte desshalb späterhin mit Valen- 
tinus in der Lehre einer substanziellen Verschiedenheit der 
menschlichen Naturen zusammengestellt werden'). 

Die acht gnostische Lehre von der Doppel -Persönlich- 
keit des Erlösers wird bei Basilides nicht bloss durch ein 
merkwürdiges Bruchstück bestätigt, welches die Andeutung 
enthält , dass auch der Mensch Jesus von der allen Menschen - 
Seelen anhaftenden Ur- Schuld nicht frei war®), sondern auch 



1) Clemens v. Alex. Strom. II, c. 8 §. 36 p. 488. Darin , dass der 
Avchon die Rede des 6iay.oi/ovfjtiyoy Ttyevfia als frohe Botschaft auf- 
nimmt {Ttag' ilnißag svriyytXic/uiyoi) , liegt eine gewisse Hinwendung 
zu dem Höhern und Göttlichen. 

2) Clemens v. Alex, ebdas. §. 38 p. 449, Für den Ausdruck vgl. 
Constitutt. apost. 111, 4, 3: X9^ 7^9 ^^ Ttoulv ünavTag ccyd-gwnovg , /u^ 
(pvXoxQiyovPtag tovroy offxig i? ^ ix€tyoy, 

3) Vgl. Excerpta ex scr. Theodot. §. 16 , wesshalb die Basilidianer 
den Tag der Taufe Jesu feierten , vgl. Clemens v. Alex. Strom, l, c. 21 
§. 146 p. 408. 

4) Vgl. Clemens v. Alex. Strom. V, c. 1 §. 3 p. 645. 

5) Vgl. Origenes Comm. in epi. ad Rom. L. VIIT, c. 10 (Opp. ed. 
Ruae. T. IV, p. 637, ed. Lomm. VUl, p. 258) , dazu de princ. 11,0, 5 p. 98. 

6) Bei Clemens v. Alex. Strom. IV, c. 12 §. 85 p. 600. Der alex. 
Clemens , welcher diese Stelle auf den Herrn bezieht , verdient schon an 
sich mehr Glauben, als Möller (S. 366 Anm.), welcher hier nichts 



4fiO Hilgenfeld, 

durch die früh bezeugte Forlbildung in der Schule des Basi- 
lides, das» Cliristusden Simon von Kyrene inil Vertauschung 
der Gestalten an seiner Statt kreuzigen Hess*). In der 
Eschatologie konnte Basilides nur lehren, dass die Erlösung 
sich bloss auf die Seele, nicht auf den vergänglichen Leib 
erstrecke, dass also eine Auferstehung des Fleisches gar 
nicht stattfinde*). In praktischer Hinsicht hat Basilides wohl 
ein strenges, pythagoreisches Stillschweigen eingeführt, aber 
an ein Ausscheiden seiner Wissenden oder Gnostiker aus 
der grossen Gemeinde der Gläubigen nicht gedacht'). Sonst 
war er, nach allem zu schliessen, ebenso fern von der 
strengen Askese seines Landsmannes Saturninus, als auch 
von der sittlichen Zügellosigkeit des Karpokrates und seiner 
Nachfolger , an welche sich erst spätere Basilidianer mehr 
oder weniger angenähert haben können*). Die Reinheit sei- 
ner Ethik drückt sich am schönsten in der Erklärung aus, 
es sei ein Theil des sogenannten Willens Gottes, alles zu 
lieben, weil alles sein Verhältniss bewahre zu dem All, ein 
andrer, nichts zu begehren, ein dritter, auch nicht Ein Ding 
zu hassen*), worin zugleich, in. Vergleichung mit Saturninus, 
zwar keine Aufhebung, wohl aber eine wesentliche Milderung 
des gemeinsamen Dualismus liegt. Alle Gestaltungen der 
wirkUchen Welt behalten, trotz aller Einmischung des Bösen, 
ihren Zusammenhang mit dem reinen Licht -Reiche, aus wel- 
chem sie gleicherweise herstammen. 

Ohne den Schutz der urkundlichen Bruchstücke des Ba- 
silides und Isidorus, welcher sich bereits den altern Berichten 
zugewandt hat, ferner ohne Unterstützung des Clemens von 
Alexandrien, welcher schon für jene entschieden hat, kann 
die Basilides -Gnosis der Philosophumena*) von vorn herein 



weiter sehen will, als was „ Hippolytus *' Phil. VII, c. 27 p. 244 als die 
aTtuQX^ j^i XQlattog (soll wohl tpvXoxQiyi^ascjq lieisseD) bezeichne. Da- 
za soll Basilides f^esagt haben: ,,Weun du aber noch heftiger das Wort 
herausdrängen solltest , so werde ich sagen : jeder Mensch , den da auch 
nennen magst, sei ein Mensch, gerecht aber sei Golt; denn rein ist 
niemand, wie gesagt ist (Hiobl4, 4), vom Schmutz!** 

1) Vgl. Irenäus adv. haer. I, 24,4, Pseudo-Tertulliau a. a. 0., Epi- 
pliauius H. XXIV, 3, 8, Theodoret a. a. 0., dazu meine Ausführung theol. 
Jahrb. 1856, S. 105 f. 

2) Vgl. Irenaus adv. haer. I, 24, 5, Pseudo-Tertullian a. a. 0., 
Theodoret a. a. 0. 

3) Vgl. Irenäus adv. haer. I, 24> 6, Epiphanias H. XXIV, 5. 

4) Vgl. meine Nachweisungen ilicol. Jahrb. 1856, S. 107 f. 

5) Bei Clemens v. Alex. Strom. IV, c. 12 §. 88 p. 601 sq. 

6) VII, 20 p. 230 sq, , X, 14 p. 320 sq. 
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nur für eine spätere hellenistische Fortbildung; des ächten 
Basilidianismus gelten. Das ganze System, welches aus un- 
mittelbarer Benutzung des Aristoteles abgeleitet wird» ver- 
räth seine Nicht -Ursprünglichkeit eben durch den innern Wi- 
derspruch seiner stoisch -pantheistischen Umbildung mit dem 
gleichwohl immer noch durchblickenden Dualismus und Ema- 
natismus. Ausgegangen wird von der Idee Gottes in einer 
so abstracten und negativen Fassung , wie sie sich in keinem 
andern gnostischen System findet. Der unächte Basilides 
stellt nicht etwa, wie die Valentinianer*), an die Spitze 
einen Urgrund des göttlichen Wesens , fiijjs äggsva fjnjjs d-^- 
XBiav^ fjti^TS oXwg ovra r/, dessen Negativität von vorn her- 
ein eine über alles Sein und Denken erhabene Wesensfülle 
und deren Position in einer Reihe von absteigenden Ema- 
nationen zu ihrer Kehrseite hat, sondern er beginnt mit 
der reinen Abstraction von allem Sein , mit dem reinen Nichts, 
welches über alle Namen erhaben ist und als nicht -seiender 
Gott aus dem Nicht -Seienden die Welt schafft. An die Stelle . 
der Emanation {itQoßoXri) , welche grundsätzlich ausgeschlossen 
wird*), tritt hier die Evolution aus einem Welt -Ei und All- 
Samen , welcher in der Ai t einer chaotischen (yvyxvcng ge- 
dacht wird'). Ganz unvermittelt schlägt dann aber bei der 
bestimmtem Weltbildung, welche durch eine Ausscheidung 
aus dem All -Samen vollzogen wird, die reine Negation in 
die Position um. Das rein Geistige oder die feine Sohn- 
schaft, welche sogleich aufwallt und sich zu dem nicht - 
seienden Gotte aufschwingt, wird eben von dessen über- 
schwänglicher Schönheit angezogen*). Es ist hier nicht etwa, 
wie Möller (S. 352f.) sagt, bloss dieselbe Zweideutigkeil, 
welche sich überall da rfiehr oder weniger geltend mache, 
wo von vorn herein der Gottes - Begriff mehr oder weniger 



1) Vgl, Irenäus adv. liaer. I, 11, 5. 

2) Phil. VII, 22 p. 232, wo Baur's Berichtigung meiner frühern 
Darstellung (theol. Jahrb. 1856, S* 141), welche Möller nachspricht 
(S. 346) , die Abstraction von allem Positiven nur noch heller an das 
Licht stellt. Der Gott dieses Basilides bringt die Welt nicht einmal wie 
eine Spinne ihre Fäden hervor. 

3) Die avyx^ffig navGitBQfJiCag schliesst sich ganz an den Hellenis- 
mus an, theils an die orphische Kosmogonie (vgl. Glem. Hom. VI, 3: 
ytal *0(piVi Sk To ;|frfos (6(p nageixa^ett iy ^ T(Sy ngcjrcuy croixeitoy Ijy 
i) ffvyxvffis), theils an die Philosophie der Atomisten^ welche otoy nay- 
ansQfjiCay ndyttoy twy fftoix^Cfoy (s. Zeil er, Philos. d. Griechen 2. A. 
1, 590) an die Spitze stellten, und des Anaxagoras (s. Zell er, ebdas. 
S. 670 Anm. 1, S. 706), vgl. auch Plato Tim. p. 73 C. 

4) Phil. VII, 22 p. 233, X, 14 p. 321. 



